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1 OIKEUDENKÄYNNIN RAKENNE 
Dispositiivisesta riita-asiasta käytävää oikeudenkäyntiä edeltää konflikti, jota sen osapuolet 
eivät kykene keskenään ratkaisemaan. Osapuolet antavat asiansa oikeudellisen neuvonan-
tajansa toimeksi, ja konflikti alkaa oikeudellistua. Molempien osapuolten asiamiehet yrit-
tänevät ainakin näennäisesti etsiä asiassa sovintoa. Asiamiehet esittänevät tässä asian aja-
misen alkuvaiheessa yleensä sovintoa ehdoin, jotka ovat kaukana siitä, mitä molemmat 
osapuolet mieltävät hyväksyttäväksi sovintohaarukaksi. Vaatimuksen esittävän osapuolen 
sovintotarjous vastannee tässä vaiheessa mahdollisen haastehakemuksen vaatimuksia.
1
 
Asianajajaliiton hyvää asianajotapaa koskevien ohjeiden kohdan 5.6 mukaan asianajajan 
on arvioitava tehtävän kuluessa, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun tai 
vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien käyttöön. Edelleen tapaohjeiden kohdan 7.1 
mukaan asianajaja ei saa ilman erityistä syytä ryhtyä oikeudellisiin toimenpiteisiin ilmoit-
tamatta vastapuolelle asiakkaansa vaatimuksia ja varaamatta vastapuolelle kohtuullista 
harkinta-aikaa sekä tilaisuutta asian sovinnolliseen selvittämiseen. Käsittääkseni sanottujen 
tapaohjeiden kohtia noudatetaan varsin hyvin käytännön asiamiehen työssä riippumatta sii-
tä, onko asiamies asianajaja vai ei. Hyvän asianajotavan lisäksi halukkuuteen sovinnon 
mahdollisuuksien selvittämiseen ennen oikeudenkäyntiä vaikuttaa myös oikeudenkäymis-
kaaren 21 luvun 6 §, jonka perusteella asiamies voi joutua yhteisvastuullisesti korvausvel-
volliseksi vastapuolen kuluista, jos asiamiehen katsotaan aiheuttaneen tarpeettoman oikeu-
denkäynnin. Käytännössä on kuitenkin epätavallista, että oikeudenkäyntiä edeltäisi vakava 
sovintoneuvottelu.
2
 Ulkoprosessuaalisia sovintoneuvotteluja siis käydään, mutta niissä 
harvoin etsitään sovintoa kovin vakavasti. 
Asiamiehet tavallaan omivat riidan konfliktin osapuolilta ja perehtyvät asiaan oikeuden-
käyntiä silmälläpitäen. Asiamiehet selvittävät vaatimusten oikeudelliset perusteet ja etsivät 
                                                 
1
  Tältä osin tulee huomata, että sovintotarjouksen hyväksyminen tässä vaiheessa saattaa olla varsin 
edullista, jos maksuvelvollisuuden määrää verrataan tilanteeseen, jossa sama määrä tuomitaan vas-
taajan maksettavaksi kantajan oikeudenkäyntikulujen kera. Tällöin maksettavaksi jää kaiken lisäksi 
vielä oman asiamiehen palkkiot. 
2
  Kiesiläinen s. 149-150 (Pohjonen toim. 2001). 
2 
vaatimuksille näyttöä, jonka turvin he uskovat tuomioistuimen päätyvän heidän kannal-
leen. Asiamiehet suosittelevat epäolennaisista tai näytöllisesti heikoista vaatimuksista luo-
pumista varmistaakseen voiton oikeudenkäynnissä. Osa konfliktin osapuolille periaatteelli-
sesti tärkeistä seikoista pudonnee pois asian käsittelyn myöhemmistä vaiheista. Alkuperäi-
sen konfliktin osapuolet eivät välttämättä tunnista oikeudellistunutta riitaa omakseen, kun 
asiamiehet ovat muokanneet sen tuomioistuimen kielelle ja menestyksekkään tuomiois-
tuinkäsittelyn edellyttämään muotoon. 
Dispositiivinen riita-asia tulee tuomioistuimen käsiteltäväksi kantajan kirjallisella haaste-
hakemuksella (OK 5:1.1). Haastehakemuksessa kantaja muun ohella ilmoittaa vaatimuk-
sensa sekä seikat, joihin vaatimukset perustuvat sekä mahdollisuuksien mukaan todisteet, 
joihin kantaja aikoo vaatimustensa tueksi vedota (OK 5:2.1). Tässä vaiheessa on tärkeä 
huomata, että todisteisiin ei vedota kuin vasta suullisessa pääkäsittelyssä. 
Riita-asia on saanut sen muodon, jossa sitä mitä todennäköisimmin käsitellään läpi oikeu-
denkäynnin, sillä kantaja tavallaan määrää mistä riidellään.
3
 Näin sovintokin voidaan vah-
vistaa vain asiasta, josta haastehakemuksessa ja oikeudenkäynnissä on ollut kysymys.
4
 
Tuomioistuin pyytää seuraavaksi vastaajalta vastineen haastehakemuksesta ilmenevään 
kanteeseen. Vastaajalla on tällöin mahdollisuus vastustaa kannetta ja ilmoittaa perusteensa 
vastustamiselle. 
Tähän mennessä tuomioistuin ei yleensä ole pyrkinyt asian sovinnolliseen ratkaisuun.
5
 
Joissain tuomioistuimissa on tapana lähettää vastaajalle vastauspyynnön liitteenä asiakirja, 
jossa selitetään mahdollisuus asian sovinnolliseen ratkaisuun. Asiakirjassa mainitaan muun 
ohella mahdollisuus siirtää asian käsittely tuomioistuinsovitteluun, mikäli asianosaiset niin 
haluavat. Asiamiehet ovat yleensä ylimalkaisesti etsineet sovinnon mahdollisuuksia ennen 
riita-asian saattamista vireille. Asia tuskin on kypsynyt kirjallisen valmistelun kuluessa sii-
hen pisteeseen, että sovinto olisi tässä vaiheessa mahdollinen, jos sovintoon ei ole päästy 
ennen haastehakemuksen toimittamistakaan. 
                                                 
3
  Lappalainen 1995 s. 388. 
4
  Liljenfeldt DL 1993 s. 304. 
5
  Ervasti 1998 s. 66. 
3 
Vastauksen saatuaan tuomarille alkaa muodostua varsin kokonaisvaltainen käsitys riidasta. 
Asianosaisten on tullut toimittaa tuomioistuimeen kirjalliset todisteet ja ilmoittaa muut to-
disteet, joihin he vetoavat. Usein tuomarilla on tässä vaiheessa jo mahdollisuus laatia riita-
asiasta yhteenveto, jossa tuomari ilmaisee oman käsityksensä siitä, miten tuomari on itse 
käsittänyt asianosaisten näkemykset. Osapuolet voivat jo tässä vaiheessa tehdä melko pit-
källe meneviä johtopäätöksiä vastapuolen vaatimusten, niiden perustelujen ja esitettävän 
näytön suhteen.
6
 Kannevaatimusten, perusteiden, vastauksen ja todistelumateriaalin kartoi-
tus ja selvittely luo hyvät edellytykset asianosaisille punnita asiansa menestymismahdolli-
suuksia, ja asianosaiset voivat verrata asian arvoa ja merkitystä jatkokäsittelyn vaatimiin 
kustannuksiin.
7
 Tässä kohtaa tulee toki huomata, että todistelua ei vielä oteta vastaan. Tä-
mä tapahtuu vasta pääkäsittelyssä. Asianosaisille alkaa kuitenkin muodostua kuva siitä ai-
neistosta, johon kumpikin asianosainen vaatimustensa tueksi vetoaa.  
Kirjallisen valmistelun jälkeen riita-asian käsittelyssä siirrytään suulliseen vaiheeseen. 
Tuomioistuimen velvollisuus edistää sovintoa asianosaisten välillä aktualisoituu.
8
 Tuomari 
saattaa esimerkiksi suullisen valmisteluistunnon aluksi tiedustella, ovatko asianosaiset kar-
toittaneet sovinnon mahdollisuutta ja onko heillä sovintohalukkuutta asiassa. Toisinaan 
valmistelusta vastaava tuomari tiedustelee sovinnon mahdollisuutta suullisen valmistelun 
päätteeksi. Tämä vaikuttaa myös oikeudenkäymiskaaren logiikan mukaiselta, koska asian-
osaisille on suullisen valmistelun aikana ehtinyt muodostua näkemys oikeudenkäynnin ku-
lusta.
9
 Tätä oletusta tukee Ervastin vuoden 1997 kyselytutkimus, jossa saatujen vastauksi-
en mukaan lähes kolmannes asioista sovitaan suullisen valmistelun päätteeksi, kun sen 
alussa sovintoja vahvistetaan harvemmin kuin joka kymmenennessä jutussa.
10
 Ervastin 
selvityksen mukaan sovintoneuvotteluja käydäänkin ja sovintoja syntyy selkeästi eniten 
valmisteluistunnon loppuvaiheessa, koska vasta jutun valmistelun jälkeen asianosaisten on 
                                                 
6
  Liljenfeldt 1993 s. 295. 
7
  Lappalainen 1994 s. 96. 
8
  Ks. Lappalainen 1994 s. 96: ”Se pystytäänkö valmistelussa luomaan edellytykset sovinnolle, riippuu 
puolestaan keskeisesti siitä, millaista prosessinjohtoa tuomioistuin harjoittaa sovinnon aikaansaami-
seksi.” Vrt. Ervasti 1998 s. 70, josta ilmenee, että asiamiehet eivät korosta tuomarin merkitystä so-
vinnon syntymisessä. 
9
  Lappalainen 1994 s. 126. Ks. myös Kiesiläinen s. 153 (Pohjonen toim. 2001). 
10
  Ervasti 1998 s. 67. 
4 
mahdollista arvioida, mikä on kohtuullinen sovintoratkaisu.
11
 Sovinnon esille ottamista 
vasta valmistelun lopulla tukee sekin seikka, että vallitsevan käsityksen mukaan asiassa 
annettavan sovinnon tulisi olla mahdollisimman lähellä asiassa annettavan tuomion sisäl-
töä, jota taas ei juuri ole mahdollista arvioida ennen ilman perusteellista valmistelua.
12
 
Myös Ekelöf katsoo, että tuomarin sovinnonedistämistoimenpiteet ajankohtaistuvat 
useimmiten suullisen valmistelun päätteeksi.
13
 Hänen mukaansa se on yleensä ensimmäi-
nen kerta, kun asianosaisilla on mahdollisuus arvioida tarkkaan omia menestymisen mah-
dollisuuksiaan lähestyvässä pääkäsittelyssä.
14
 Ekelöf kuitenkin huomauttaa, että toisinaan 
voi olla hyvä pyrkiä sopimaan asia ennen kuin mennään liian syvälle jutun yksityiskohtiin. 
Ajan ja rahan säästämiseksi sovintokeskustelut voidaan käydä siten esimerkiksi jo valmis-
teluistunnon aluksi.
15
 Ekelöfin kannanotot voidaan ottaa huomioon, vaikka hänen näke-
myksensä perustuvatkin ruotsalaiseen lainsäädäntöön, sillä suomalainen järjestelmä on so-
vinnon edistämistä koskevin osin hyvin samanlainen kuin Ruotsissa. 
Riita-asian suullisella valmistelulla on kaksijakoinen tarkoitus: asian valmistelu keskitettyä 
pääkäsittelyä varten sekä sovintomahdollisuuksien parantaminen.
16
 
Pahimmillaan haastehakemuksen jättämisestä on kulunut vuosi aikaa ennen kuin valmiste-
luistunto pidetään. Asian käsittelyn viivästyminen ei ole nykyisen oikeudenkäyntijärjes-
telmämme tavoitteiden mukaista. Omasta mielestäni pääkäsittelyn viivästymisestä on kui-
tenkin se hyöty, itsestään selvien haittojen rinnalla, että asianosaisten tunteet saattavat olla 
                                                 
11
  Kiesiläinen s. 153 (Pohjonen toim. 2001). Ks. myös Ervasti 1998, s. 66. 
12
  Kiesiläinen s. 153 (Pohjonen toim. 2001). Tosin tässä vaiheessa ei ole otettu lainkaan vastaan todis-
telua, joten asiassa myöhemmin annettavaa tuomiota ei voine ennakoida. Tämä puolestaan tarkoit-
taisi sitä, ettei koskaan voi tietää, missä määrin sovinto eroaisi tuomiosta. Tälläinen arvionti voi pe-
rustua vain tuomarin omaan tuntumaan, ei rationaaliseen päättelyyn. Tuomari ei voi arvioida todis-
teita ennen kuin molemmille asianosaisille on annettu mahdollisuus lausua niistä.  
13
  Ekelöf 2011 s. 68. 
14
  Ekelöf 2011 s. 68. 
15
  Ekelöf 2011 s. 69. Ks. myös Jokela 2012 s. 415, jossa ”…luontevinta on ottaa tuomarin lakisäätei-
seksi velvollisuudeksi asetettu sovintoon pyrkiminen esille - yleisellä tasolla - suullisen valmiste-
luistunnon alussa. 
16
  Ekelöf 2011 s. 66. Valmistelun kolmantena funktiona voidaan toki mainita myös asian ratkaisufunk-
tio, sillä asia saattaa tietyissä tapauksissa ratketa tuomioon jo valmistelun päätteeksi. 
5 
tänä aikana viilentyneet. Valmisteluistunnossa ja pääkäsittelyssä saattaa siten olla myös 
ajan kulumisen ansiosta paremmat mahdollisuudet päästä sovintoon kuin kirjallisen val-
mistelun aikana. 
Lailla ei säädetä siitä, mihin toimiin tuomarin on konkreettisesti ryhdyttävä sovintoa edis-
tääkseen. Jotkut tuomarit vain tyytyvät virkavelvollisuutensa takia tiedustelemaan asian-
osaisten sovintohalukkuutta ja jatkavat asian valmistelua saatuaan asianosaisilta tiedon, 
ettei toinen tai kumpikaan asianosaisista ole valmis etsimään asiassa sovintoa. Toisessa ää-
ripäässä on se mahdollisuus, että tuomari painostaa asianosaiset sovintoon asianosaisten 
vastustelusta huolimatta. Oikeusjärjestelmämme ja asianosaisten näkökulmasta katsottuna 
tuomarin oikea ja toivottava sovinnonedistämisaktiivisuus lienee passiivisen ja painostavan 
sovinnonedistämistoiminnan välimaastossa. 
Laki määrää tuomarin edistämään sovintoa asianosaisten välillä. Sovinnonedistämiseen 
määräävä pykälä velvoittaa tuomarin aktiiviseen toimintaan, joka ei tähtää tuomioon, vaan 
sovintoon riitaisten asianosaisten välillä. Tuomarilla ei lähtökohtaisesti ole oikeutta pysy-
tellä passiivisena tilanteen seuraajana, vaan hänen on ”pyrittävä” saamaan asianosaiset 
ajattelemaan suopeasti sovinnosta. Itsestään selvää on, että tuomarin puolueettomuus saat-
taa joutua vaakalaudalle, kun hän tiedustelee asianosaisten sovintohalukkuutta ja erityisesti 
kun hän alkaa etsiä sovintoa asianosaisten välillä.
17
 Asianosaisessa tämä saattaa aiheuttaa 
turhautumisen tunnetta, sillä voihan olla, että tuomioistuimeen on tultu hakemaan tuomiota 
asiaan, kun mahdolliset alustavat sovintoneuvottelut ovat kariutuneet. Erityisen haitallista 
tuomioistuinta kohtaan tunnetun arvostuksen kannalta on se, jos asianosainen kokee tuo-
marin asettuvan häntä vastaan, kun tuomari pyrkii saamaan asianosaiset sopimaan asian. 
Asianosaista sovintoon painostava tuomari evää asianosaiselta tämän oikeuden tuomioon 
asiassa ja vaikuttaa puolueelliselta, etenkin sen osapuolen näkökulmasta katsottuna, joka 
jäisi sovinnossa häviölle. Kyseessä on jokseenkin ongelmallinen ristiriita sovinnonedistä-
misvelvollisuuden ja tuomarin puolueettomuusvaatimuksen välillä, ja tätä ristivetoa tarkas-
telen tutkielmassani. 
                                                 
17
  Tiby 1993 s. 37. 
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Tutkimusongelma on tuomaria velvoittavien sovinto- ja esteellisyyssäännösten yhteenso-
vittaminen oikeudenkäynnissä. 
7 
2 TÄSTÄ TUTKIELMASTA LYHYESTI 
Käsittelen tutkielmassani yhtäältä tuomarin sovinnonedistämistoimintaa ja toisaalta tämän 
esteellisyyttä ja ennen kaikkea sitä, missä rajoissa tuomari voi ohjata asianosaisia sovin-
toon esteellisyyttään vaarantamatta. Tutkin tuomarin sovinnonedistämistoimintaa nimen-
omaan oikeudenkäynnin puitteissa enkä tarkastele tutkielmassani tuomioistuinsovittelua 
muutamaa huomiota lukuun ottamatta. 
Sovintoa koskeva relevantti suomalainen aineisto ei ole kovin vanhaa. Nykyaikaiset sovin-
non edistämistä koskeva säännökset on säädetty vasta 1990-luvulla alioikeusuudistuksen 
yhteydessä. Ennen uudistusta sovinnon edistämistä koskeva säännös oli niukka aivan kuten 
sitä koskeva oikeustieteellinen tutkimuskin. Aiheen tutkimuksessa merkittävää materiaalia 
ovat siten 1990-luvun alun hallituksen esitykset sekä lakivaliokunnan mietinnöt. Sovinnon 
edistämistä koskevassa tutkimuksessa on kotimaisen virallisaineiston ohella syytä ottaa 
huomioon vastaavaan ruotsalaiseen säännökseen johtaneet esityöt 1980-luvulta. Toisin 
kuin Suomessa Ruotsin virallismateriaalista on saatavissa runsaasti ohjausta siihen, milloin 
tuomarin on erityistä syytä edistää sovintoa asiassa ja milloin puolestaan siitä tulee pidät-
täytyä. 
Suomalaisessa oikeustieteessä Kaijus Ervasti on kirjoittanut paljon tuomioistuinsovinnosta. 
Hänen tutkimuksensa valaisevat havainnollisesti sitä, kuinka paljon riita-asioita sovitaan ja 
esimerkiksi sitä, missä vaiheessa prosessia sovinto yleensä syntyy. Ervastin lisäksi suoma-
laiset oikeustieteilijät ovat kirjoittaneet aiheesta lähinnä vain hajanaisia huomioita osana 
prosessioikeuden yleisiä teoksia. Toki aiheesta on kirjoitettu jokunen artikkeli, jotka ovat 
osoittautuneet keskeisiksi lähteiksi tämän tutkielman kirjoittamisessa.
18
 Ruotsalaisessa oi-
keustieteessä Ekelöf (1906–1990) on keskeisessä auktoriteetin asemassa tämän aiheen 
osalta kuten prosessioikeuden alalla yleensä. Tuomioistuinsovinnosta ei ole olemassa oi-
keudellisen tutkimuksen kannalta oleellista prejudikatuuria. 
                                                 
18
  Esimerkiksi Liljenfeldtien artikkeli ”Sovinnosta riita-asiassa” vuodelta 1993 on oleellinen kirjoitus 
aiheesta, mikä näkyy myös muualla kirjallisuudessa kyseiseen artikkeliin tehtyjen viittausten luku-
määrässä. 
8 
Tutkielmani toinen osa on esteellisyys. Myös esteellisyyssäännökset ovat nuoria. Oikeu-
denkäymiskaari on tältä osin uudistettu vuonna 2001 voimaan tulleella lailla. Suomessa 
Antti Tapanilan väitöskirja Tuomarin esteellisyys on aihetta koskeva oleellinen lähdeteos 
ja vastaavasti Ruotsissa Eva Tibyn tutkimus Domarjäv. Molemmat kirjat sisältävät tut-
kielmani kannalta tärkeät mutta lyhyet jaksot tuomarin esteellisyydestä sovinnonedistämis-
toiminnan yhteydessä. 
EIT:n ja korkeimman oikeuden oikeuskäytäntö on tuomarin esteellisyyttä koskevissa asi-
oissa keskeisessä asemassa, mutta olemassa olevat ennakkoratkaisut eivät koske tuomarin 
esteellisyyttä sovinnon edistämisen yhteydessä. Tältä osin tulee soveltaa analogisesti muita 
niin sanotun yhden instanssin jäävistä annettuja tuomioistuinratkaisuja. 
Sovinnon edistämisen rajat määräytyvät luonnollisesti voimassa olevan lain perusteella. Si-
ten aloitan tutkielmani keskittämällä huomioni voimassa olevaan lakiin. Erittelen voimassa 
olevat oikeussäännöt ja esitän tulkintani niiden sisällöstä oikeuslähdehierarkiaan perustuen 
käyden läpi lakitekstin, esityöt, oikeuskäytännön sekä soveltuvan oikeuskirjallisuuden. 
Tutkielmani keskiössä ovat oikeudenkäymiskaaren säännökset. Tarkoituksenani on esitel-
lä, mitä keinoja tuomarilla kaiken kaikkiaan on, jos yksittäisessä riidassa sovinto näyttää 
tavoiteltavissa olevalta lopputulokselta. 
Oikeuskäytäntöä asiasta ei juuri ole. Liekö syynä se, että sääntelystä ei ole johdettavissa 
mitään yksittäisiä sellaisia oikeuksia asianosaiselle, joiden toteutumatta jäämisen johdosta 
ratkaisuun haettaisiin muutosta. Kyse on myös sovinnonedistämisestä, josta ei synny tuo-
miota, josta asianosaiset hanakasti valittaisivat ylempään tuomioistuimeen. 
9 
3 OIKEUDENMUKAINEN OIKEUDENKÄYNTI 
Jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmukaisesti esimerkiksi tuomiois-
tuimessa (PL 21.1 §). Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeet turvataan lailla (PL 21.2 
§).
19
 Kyseessä on oikeusturvaa koskeva säännös. Oikeusturva ymmärretään yleensä oikeu-
delliseksi turvallisuudeksi, varmuudeksi siitä, että lakeja sovelletaan kaikkiin samalla ta-
voin ja yhdenmukaisesti, tasapuolisesti ja puolueettomasti ja että asiassa noudatetaan oike-
aa käsittelyjärjestystä.
20
 
Mainittuihin momentteihin perustuu kansallinen sääntely oikeudenmukaisesta oikeuden-
käynnistä. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin periaate luo viitekehyksen myös tuomiois-
tuimen sovinnon edistämiselle ja sovittelutoiminnalle. Myös sovintoa edistettäessä asian-
osaisten oikeusturva on otettava huomioon. On oleellista, että tuomari säilyttää esteettö-
myytensä, menettelyssä noudatetaan vastavuoroisuuden periaatetta ja että henkilöillä on 
ylipäätään todellinen ja taloudellinen mahdollisuus saattaa asiansa tuomioistuimen käsitel-
täväksi.
21
 
Mainitut perustuslain säännökset antavat institutionaalista suojaa tärkeimmille oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin osa-alueille.
22
 PL 21.2 § sisältää viittauksen, jossa lainsäätäjäl-
le asetetaan velvoite turvata perusoikeus erityislailla.
23
 Kyse on lainsäätäjään kohdistuvasta 
aktiivisesta toimintavelvoitteesta. Viittauksen voi tässä yhteydessä käsittää tarkoittavan oi-
keudenkäymiskaarta, jolla on säädetty yksityiskohtaisesti muun ohella oikeudenmukaisen 
oikeudenkäynnin toteutumiseksi. 
                                                 
19
  Ks. HE 309/1993 vp, s. 72─74. PeVM 25/1994 vp, s. 11. EIS:n säännökset ovat sanamuodoiltaan 
hyvin vastaavat: Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus 
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkäyntiin laillisesti perustetussa 
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun päätetään hänen oikeuksistaan 
ja velvollisuuksistaan tai häntä vastaan nostetusta rikossyytteestä. 
20
  Hallberg 2011 s. 784. 
21
  Hallberg 2011 s. 792-793. 
22
  HE 309/1993 kohta 3.2. 
23
  HE 309/1993 kohta 3.4. 
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Suomen perustuslain 2 luvun perusoikeussäännökset perustuvat kansainvälisiin ihmisoike-
ussopimuksiin, erityisesti EIS:een. Erityisesti oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskevat 
säännökset saavat tulkinnallista tukea Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaavien mää-
räysten tulkinnoista.
24
 Kansalliselle perusoikeusjärjestelmälle ja kansainvälisille ihmisoi-
keussopimuksille jää tietty itsenäisyys toisiinsa nähden; yksittäisen perusoikeussäännöksen 
ja vastaavan ihmisoikeussopimuksen määräyksen tulkinnat eivät välttämättä ole samat 
huolimatta mahdollisista sanamuotojen yhtäläisyyksistä, koska sääntelyjen luonteet eroavat 
toisistaan. Suomen perusoikeusjärjestelmän sisällöstä päättää viime kädessä eduskunta sii-
nä missä kansainvälisen sopimuksen tulkintasisällöt muotoutuvat kansainvälisten valvon-
taelinten käytännössä. Toisaalta perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien suojajärjestelmät täy-
dentävät toisiaan, eikä perusoikeuksiakaan ole mahdollistaa rajoittaa enempää kuin Suo-
men ihmisoikeusvelvoitteet sallivat. Muuten Suomen valtio syyllistyisi kansainvälisten 
velvoitteidensa rikkomiseen.
25
 
Kuten PL 21 §:stä on todettavissa, jokaisella on oikeus saada asiansa käsitellyksi tuomiois-
tuimessa. Sanamuodosta päätellen jokaisella on oikeus saada tuomioistuimen perusteltu 
päätös oikeuksista ja velvollisuuksista. Perusoikeustasolla riitojen sopimisesta ei ole mai-
nintaa. Lähtökohtana on tältä osin tuomioistuimen lainvoimainen tuomio, joka annetaan 
täysimittaisen oikeudenkäynnin päätteeksi, kun asianosaisten todistelu on käyty läpi ja 
tuomioistuin on tullut näytön osalta lopputulokseen. Kenelläkään ei ole subjektiivista oike-
utta saada asiaansa sovittua, vaan lähtökohtana on perinteinen lainkäyttö. Asianosaisella ei 
ole myöskään oikeutta saada asiaansa tuomioistuinsovittelussa käsiteltäväksi, eikä asian-
osaisella tunnu olevan tehokkaita oikeuskeinoja käytettävissään, jos tuomari ei riita-asian 
aluksi aktiivisesti edistä asian sovintoa. Ylipäätään sovinto on mahdollinen vain, jos mo-
lemmat osapuolet ovat siihen suostuvaisia. Oikeussuojan saatavuuden kannalta on tärkeää, 
että asian sovittelun mahdollisuus tuomioistuimessa ei estä asianosaista aina halutessaan 
saamasta riitaa tuomioistuimessa käsiteltäväksi.
26
 
                                                 
24
  HE 309/1993 kohta 6.2. 
25
  ibid. 
26
  HE 114/2004, s 5. Ks. myös HE 114/2004, s. 18, jossa mainitaan, että varsinaisesta oikeudenkäyn-
nistä erillinen tuomioistuinsovittelu on sekin omiaan edistämään oikeusturvan saatavuutta, sillä 
tuomioistuinsovittelun kuluriski voi olla oikeudenkäyntiin verrattuna pieni. 
11 
 
Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin perustekijöitä oikeudenkäynnin aikana ovat menette-
lyn vastavuoroisuus ja menettelyn julkisuus.
27
 Asianosaisilla on oltava tosiasiallinen mah-
dollisuus tulla kuulluksi.
28
 Myös tuomarin esteettömyys nousee varsin merkittävään ase-
maan varsinkin kun kyse on sovinnon etsimisestä.
29
 Tuomarin on kohdeltava asianosaisia 
tosiasiallisesti yhdenvertaisesti.
30
 
Tuomioistuimessa sovintoa etsittäessä oikeudenmukaisuuden vaatimus palautuu nimen-
omaan tässä jaksossa mainittuihin oikeusperiaatteisiin. Tuomioistuinkäsittelyn uskottavuu-
den säilymisen ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen kannalta on ensisijaisen tärkeää, että 
asianosaiset tuntevat, että he saavat esittää käsityksensä riidasta ja sen aiheesta ja että he 
tulevat menettelyssä kuulluiksi. Edelleen on ensiarvoisen tärkeää, että asianosaiset tunte-
vat, että heitä kohdellaan tuomioistuimessa tasavertaisesti niin, ettei tuomari näytä suosi-
van yhtä asianosaista toisen asianosaisen kustannuksella. Vain näitä reunaehtoja noudatta-
malla tuomioistuimen lopullinen päätös tai menettelyn aikana löydetty sovinto voi saavut-
taa asianosaisten kunnioituksen ja parhaimmillaan sammuttaa riidan kytemästä tuomiois-
tuinkäsittelyn jälkeen.
31
 Tämän voi nähdä ainakin tuomioistuinlaitoksen ja täytäntöön-
panoviranomaisen voimavaroja säästävänä lopputuloksena, kun oikeudenmukaiselta tuntu-
vaan tuomioon ei haeta muutosta tai kun asianosaiset toimivat sovinnossa vahvistetulla ta-
valla ilman ulosottokoneiston myötävaikutusta. 
                                                 
27
  Lappalainen 1995 s. 59, jossa em. periaatteista ns. itsenäisinä oikeusperiaatteina. 
28
  Leppänen 1998 s. 61. 
29
  Tapanila 2007 s. 41. 
30
  Leppänen 1998 s. 61.  
31
  Ks. tältä osin Haavisto LM 1999. 
12 
4 VIITEKEHYS 
 Voimassa oleva oikeus 4.1
Osapuolten välille syntyy konflikti, jossa he eivät pääse ratkaisuun omin neuvoin. He tar-
vitsevat apua konfliktinratkaisuun. Vaikka he hakevatkin apua, he pitävät ratkaisun lähtö-
kohtana sitä, mitä laki asiasta sanoo. Osapuolet arvioivat vaatimuksia ja vastauksia vasta-
puolen vaatimuksiin suhteessa voimassa olevaan lainsäädäntöön. Esimerkiksi osapuoli 
saattaa katsoa tulleensa irtisanotuksi työstään lainvastaisesti ja katsoo olevansa oikeutettu 
kuuden kuukauden palkkaa vastaavaan korvaukseen työnantajalta. Työntekijä arvioi kon-
fliktinratkaisun käänteitä tämän tekemänsä tilannearvion valossa. Tällöin aineellinen lain-
säädäntö vaikuttaa konfliktinratkaisuun taustalta, vaikka osapuolet haluaisivatkin sopia 
asian. Laki sitoo konfliktin saaman mahdollisten ratkaisujen piirin tietylle asteikolle ja tiet-
tyyn kohtaan sillä asteikolla.
32
 
Moderneissa yhteiskunnissa on olemassa lainsäädäntö, joka kattaa lähes kaikki elämänalu-
eet. Tästä huolimatta konflikteja ei aina ratkaista aineellisen oikeuden mukaisesti. Asiat 
saatetaan sovitella prosessuaalista totuutta etsimättä. Asiaan saatetaan ottaa mukaan ei-
oikeudellistakin ainesta. Saatetaan etsiä asialle ratkaisu, joka poikkeaa merkittävästi asian-
osaisten perustelluista oikeusodotuksista. Yksikään osapuoli ei välttämättä pääse siihen 
asemaan, johon hän voimassa olevan oikeuden perusteella oletti aluksi pääsevänsä. Yleen-
sä aineellinen oikeus on määrännyt suunnan, josta ratkaisua etsitään, mutta sovintoratkai-
sussa ei mennä esimerkiksi rahamääräisesti niin pitkälle kuin laki määräisi, jos vaatimus 
näytettäisiin kokonaisuudessaan toteen. Näin on huolimatta siitä, syntyykö sovinto ennen 
asian tulemista vireille vai vasta sen jälkeen. 
Sovinnon lopputulos perustuu osapuolten tekemään riskipunnintaan. Osapuolet eivät ole 
varmoja oman näyttönsä pitävyydestä. Jos he luottaisivat täysin omaan näyttöönsä, he eivät 
suostuisi mihinkään muuhun lopputulokseen kuin siihen, johon voimassa oleva laki heidät 
oikeuttaa. Tällöin he eivät näkisi oikeudenkäyntikulujakaan riskinä. Voitto olisi näet var-
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  HE 114/2004 s. 4-5. 
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ma, ja vastapuoli velvoitettaisiin oikeudenkäynnin päätteeksi korvaamaan voittajankin oi-
keudenkäyntikulut. Voitto olisi täydellinen. 
Epävarmuus saattaa liittyä oikeus- tai näyttökysymykseen. Varmassa asiassa tuomioistui-
men myötävaikutusta ei tarvita, sillä selvä häviäjä maksaisi voittajalle ennen oikeuden-
käyntiä ja välttyisi näin velvollisuudesta maksaa oikeudenkäyntikuluja eikä asiaa käsitel-
täisi ensinkään tuomioistuimessa. Oikeudenkäyntiin sisältyykin lähes aina riski, koska 
varmat asiat eivät koskaan päädy tuomioistuimeen. Koska oikeudenkäynnin lopputulos ei 
ole koskaan selvä ennen pääkäsittelyn päättymistä, sovinnon mahdollisuudet on aina järke-
vää selvittää. 
Jos sovinto syntyy, on toinen osapuoli lähes aina antanut myöden niistä vaatimuksista, joi-
hin tämä olisi lain perusteella ollut oikeutettu silloin, jos tuomioistuin olisi hyväksynyt 
osapuolen kaikki vaatimukset kokonaisuudessaan. Riskilaskelma johtaa päätökseen siitä, 
että on turvallisempaa suostua laihaan sovintoon kuin lihavaan riitaan, josta aiheutuvat ku-
lut saattavat langeta maksettavaksi ja aiheuttaa maksukyvyttömyyden. 
Kaarlo Tuori asettaa oikeuden kolmeen tasoon: pintatasoon, oikeuskulttuuriin ja oikeuden 
syvärakenteeseen. Oikeuden pintataso koostuu muun ohella laeista, tuomioistuinten ratkai-
suista ja oikeustieteellisistä kannanotoista.
33
 ”Pintatasollaan oikeus on aina vain väliaikai-
nen tilinpäätös keskustelusta, jossa puheenvuoroja käyttävät niin lainsäätäjä, tuomari kuin 
oikeustieteilijäkin.”34 Oikeuskulttuuri on puolestaan lakimiesten praktista tietoa oikeusjär-
jestelmästä. Oikeuskulttuuriin sisältyvät oikeuden menetelmälliset ainekset, oikeustieteen 
yleiset opit, oikeuskäsitteet sekä yleiset oikeusperiaatteet.
35
 Oikeudellisten toimijoiden 
kannalta oikeuden syvärakenne puolestaan viittaa heidän praktiseen tietoonsa, siihen tie-
toon, jota oikeudellisissa käytännöissä yleensä hyödynnetään tiedostamattomalla tavalla.
36
 
                                                 
33
  Tuori 2000 s. 171. 
34
  Tuori 2000 s. 172. 
35
  Tuori 2000 s. 184. 
36
  Tuori 2000 s. 204. 
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”Oikeuden syvärakennetta koskeva tieto on osa sitä kaikkein perustavinta praktista tietoa, 
jonka varassa modernin yhteiskunnan jäsenet jokapäiväisessä elämässään toimivat--.”37 
Väitän, että asianosainen arvioi tilannettaan alitajuisesti oikeuden syvärakennetta koskevan 
tiedon perusteella. Maallikkoasianosainen ei välttämättä ajattele riitaansa tietoisesti oikeu-
dellisena. Häneltä saattaa esimerkiksi puuttua taito löytää riitaansa soveltuvat lain säännöt. 
Hän ei näe riitaansa konkreettisen oikeudellisena, mutta on yhteiskuntaan kasvaneena jäse-
nenä alitajuisesti jossain määrin tietoinen, tai hänellä on oma käsityksensä, seikoista, joi-
den perusteella tuomari tekisi asiassa ratkaisun, mikäli riita etenee siihen vaiheeseen. Tässä 
kohtaa korostan, että asianosainen ei välttämättä ymmärrä kaikkia riidan oikeudellisia osia 
eikä välttämättä ota huomioon sitä, että tuomari ei ratkaisussaan ota huomioon kaikkia nii-
tä seikkoja, jotka hän kokee tärkeiksi, esimerkiksi riidan kuluessa aiheutuneen mielipahan. 
Joka tapauksessa kaikilla yhteiskunnan jäsenillä on jokin käsitys siitä, mikä on tässä yh-
teiskunnassa voimassa olevan oikeuden mukaista. Tämä käsitys voi olla vaillinainen ja sii-
nä saattaa olla oleellisiakin virheitä, mutta jokin käsitys jokaisella on olemassa ja tämä kä-
sitys, muiden seikkojen ohella, vaikuttaa siihen, miten konflikti ollaan valmiita ratkaise-
maan. Usein konfliktin osapuolella on apunaan oikeudellinen avustaja, jonka myötävaiku-
tuksen johdosta mahdollisessa sovinnossa otetaan huomioon voimassa oleva oikeus. 
Tuomioistuimen vahvistaman sovinnon tulee olla oikeusjärjestelmämme mukainen. Muun-
lainen johtopäätös hämärtäisi valtion tuomioistuimen tehtävän.
38
 Vaatimus täyttyy osin jo 
sillä, että asian osapuolet hakevat ratkaisuja riitaan niistä oikeuskulttuurin lähtökohdista, 
jotka ovat syvällä toimijoiden alitajunnassa. Kaikki sovintoehdotukset ovat värittyneitä yh-
teiskunnan yleisillä käytännöillä. Ei voida ajatella, että ratkaisuehdotukset nousisivat jol-
lain tavalla tyhjästä. Laki ja oikeudelliset velvollisuudet ovat sementoituneet poliittisiin ja 
sitä kautta muihin käytäntöihimme, joten emme voi irtaantua niistä, vaikka haluaisimme-
kin.
39
 
                                                 
37
  Tuori 2000 s. 208. 
38
  Leppänen 1998 s. 116. 
39
  Dworkin 1978 s. 16.  
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 Sovinnon hyvät ja huonot puolet 4.2
Sovinto on osapuolten oma ratkaisu.
40
 Se on joustavasti asianosaisten itsensä räätälöimä. 
Sellaisena sen pitäisi tuntua asianosaisesta kohtuulliselta ja siltä, että sovintoa ei ole sanel-
tu ylhäältäpäin. Riidan tällainen lopputulos lienee kestävämpi ja helpommin täytäntöön-
pantavissa, kun pakkokeinot eivät yleensä ole tarpeen, vaan asianosaiset huolehtivat sovin-
non täytäntöönpanemisesta vapaaehtoisesti.
41
 
Vaihtoehtoiselle riidanratkaisulle on ominaista menettelyn nopeus ja edullisuus verrattuna 
normaaliin lainkäyttöön. Vaihtoehtoiset riidanratkaisutavat ovat lähtöisin Yhdysvalloista, 
jossa tuomioistuinkäsittelyn kesto ja oikeudenkäyntikulut ovat erityinen ongelma.
42
 Vaih-
toehtoiset riidanratkaisumenettelyt on kehitetty eritoten siinä oletuksessa, että riidan osa-
puolet haluavat itse vaikuttaa riidan lopputulokseen.
43
 Prosessin laatua ja oikeudenmukai-
suutta koskevat arviot kytkeytyvät pitkälti siihen, kokeeko asiakas, että hänen asiaansa on 
käsitelty rauhallisesti, puolueettomasti ja arvostavasti. Yksi osa tämän kokemuksen synty-
misessä on, että asiakas saa tilaisuuden esittää itse oman tulkintansa riidan aiheesta. Tyle-
rin huomio on, että tyytyväisyys tuomioistuinkokemukseen on vahvemmin sidoksissa pro-
sessin koettuun laatuun kuin päätöksen sisältöön (samansuuntaisista tutkimustuloksista ra-
portoi myös Wissler 1995, 347). Tältä pohjalta Tyler tekee tärkeän päätelmän: prosessin 
laadulla ja koetulla oikeudenmukaisuudella vaikutetaan merkittävästi asiakkaiden lainkuu-
liaisuuteen: oikeudenmukaiseksi koettu prosessi vahvistaa asiakkaiden sitoutumista pää-
tökseen (Tyler 1990, 104–108).44 
Sovinnon etuihin luetaan se, että oikeudenkäynnin kustannukset jäävät pienemmiksi, jos 
asia sovitaan ajoissa. Säästöä koituu omien ja asiamiehen kulujen osalta.
45
 Myös valtio 
säästyy kuluilta sekä alioikeudessa että korkeammissa oikeusasteissa. Näin tuomioistuin-
                                                 
40
  HE 114/2004 s. 4. 
41
  HE 114/2004 s. 4. 
42
  Haavisto LM 1999 s. 22. 
43
  Ibid. 
44
  Haavisto LM 1999 s. 23. 
45
  Liljenfeldt DL 1993 s. 302. Sinkko DL 2000 s. 49. 
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laitoksen resursseja voidaan kohdistaa asioihin, joissa sovinto ei tunnu olevan mahdolli-
nen.
46
 Toisaalta maksuttomien oikeudenkäyntien saaneiden asianosaisten solmimat sovin-
toratkaisut saattavat lisätä jonkin verran julkisyhteisölle järjestelmästä aiheutuvia menoja.
47
 
Ekelöf on pitänyt sovinnon etuna sitä, että asianosainen voi jatkaa elämää ja suunnitella tu-
levaisuuttaan ilman epävarmuutta aiheuttavaa riitatekijää.
48
 Sovinnon ilmapiiriä puhdistava 
ominaisuus korostuu eritoten silloin, kun riitapuolten on tultava keskenään tekemisiin sen 
jälkeen, kun asia on ratkaistu. Näin on asianlaita esimerkiksi liikekumppaneiden tai naapu-
reiden ollessa kyseessä.
49
 Sovinnon etuna on mahdollista nähdä myös se seikka, että riidan 
ratkaisu voidaan säilyttää luottamuksellisena.
50
 
Lappalainen korostaa prosessin merkitystä ekelöfiläisenä sanktiomekanismina, joka turvaa 
yksityisoikeudellisten normien mukaisen käyttäytymisen yhteiskunnassa.
51
 Lappalainen 
muistuttaa tuomioistuinta tämän tehtävästä oikeudenjakajana, ei sovintolautakuntana.
52
 
Tästä syystä tuomioistuimen ei tulisi sovintoa edistäessään ottaa huomioon sellaisia ei-
oikeudellisia seikkoja kuten sovintohalukkuus tai tietyt henkilökohtaiset olot.
53
 Tuomarit ja 
asiamiehet ovatkin nähneet sovintomenettelyn haittana sen, että sovinto ei välttämättä ole 
aineellisen oikeuden mukainen.
54
 Samoin sovintomenettelyn negatiivisena puolena on näh-
                                                 
46
  Liljenfeldt DL 1993 s. 303. 
47
  Sinkko DL 2000 s. 49. 
48
  Ekelöf SvJT 1977 s. 397. 
49
  Liljenfeldt DL 1993 s. 302. Myös Ervasti LM 2005 s. 1091. 
50
  Sinkko DL 2000 s. 49.  
51
  Lappalainen 1994 s. 127. Ks. myös Tiby 1993 s. 36. 
52
  Lappalainen 1994 s. 127. Vrt. Ekelöf 2011 s. 68: ”Det är inte parternas sak att tillgodose samhällets 
intresse av att det meddelas prejudikat rörande invecklade rättsfrågor.” 
53
  Lappalainen 1994 s. 127. Vrt. Virolainen 1988 s. 83, jossa todetaan, että konfliktinratkaisuun pyrki-
vässä tuomioistuimen toiminnassa vaikuttavat ensisijaisesti ulkoprosessuaaliset, kuten moraaliset, 
psykologiset ja taloudelliset seikat. 
54
  Ervasti LM 2005 s. 1091. Vrt. Kemppinen 2004 s. 109: Tarkoituksena ei ole ratkaista asiaa puhtaasti 
oikeudellisin perustein vaan saada asianosaiset sopimaan asia mielestään tarkoituksenmukaisella ja 
hyväksyttävällä tavalla. Tuomioistuin ei ole sovintoa edistäessään velvollinen pitäytymään ankaras-
sa lain tulkinnassa, vaan tuomioistuin voi perustaa ratkaisunsa pitkälti tarkoituksenmukaisuus- ja 
kohtuusharkintaan toisin kuin ratkaistaessa asiaa tuomiolla. 
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ty se, että tuomarit saattavat pyrkiä sovintoon väkisin.
55
 Tällöin luottamus tuomioistuimen 
puolueettomuuteen voi vaarantua.
56
 Osa Ervastin tutkimukseen osallistuneista asiamiehistä 
näki sovinnon haittavana sen, että kuluriski saattoi pakottaa osapuolen sovintoon. 
Tältä osin on esitetty myös käytännönläheisempiä näkökantoja. Liljenfeldtit ovat artikke-
lissaan todenneet, ettei sovintoa luonnollisesti voida rakentaa kokonaan ulkojuridisten 
seikkojen varaan, mutta osa tällaisista seikoista saattaa hyvinkin edesauttaa sovintoon pää-
semistä. Tuomioistuimen tulee voida ottaa tällainen seikka huomioon sovintoa edistäes-
sään.
57
 Itse olen taipuvainen vähättelemään tuomioiden lukumäärän merkitystä sanktiome-
kanismin ylläpitäjänä ja korostamaan tuomioistuinlaitoksen konkreettista roolia riidanrat-
kaisijana, toki vain tiettyyn rajaan asti ja vain siltä osin kun asianosaiset ovat halukkaita 
sopimaan asian. Kantani on tämä siksi, että alioikeusuudistuksessa on nimenomaisesti täh-
dätty oikeaan ratkaisuun yksittäistapauksessa ja korostettu sovinnon merkitystä vanhaan 
oikeudenkäyntijärjestelmään verrattuna. 
Raja lainkäytön ja konfliktinratkaisufunktion välillä on katsoakseni häilyvä etenkin siinä 
vaiheessa oikeudenkäyntiä, jossa tuomari pyrkii edistämään asianosaisten välistä sovin-
toa.
58
 Tuomioistuinlaitoksen olemassaolo ei myöskään kokonaan tyhjenny pelkästään oh-
jaus- ja/tai riidanratkaisufunktioon; sillä on myös muita syitä olemassaoloonsa, esimerkiksi 
yhteiskuntarauhan ylläpitäminen. 
                                                 
55
  ibid. 
56
  HE 114/2004 s. 7. 
57
  Liljenfeldt DL 1993 s. 304. 
58
  Näin myös esim. Virolainen 1988 s. 82. Virolainen on esittänyt, että tuomioistuinlaitoksen funktio 
on välittävä: se pyrkii yleensä ottaen ohjaamaan yhteiskuntaa ja yksittäistapauksessa ratkaisemaan 
esille nousseen konfliktin. 
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5 SOVINNOSTA 
 Lähtökohdat 5.1
Hallituksen esityksen 15/1990 mukaan sovinnolla tarkoitetaan asianosaisten välistä vapaa-
ehtoista järjestelyä riidan ratkaisemiseksi.
59
 Kyse on prosessuaalisesta sovinnosta. Se on 
samalla kertaa yksityisoikeudellinen ja prosessioikeudellinen sopimus, eikä sillä ole aino-
astaan sitä vaikutusta, että se tekee tuomion tarpeettomaksi, vaan se vahvistaa myös asian-
osaisten välisen oikeussuhteen.
60
 Edellinen ilmenee siinä, että sovinto järjestää sovinnon 
kohteena olevan yksityisoikeudellisen suhteen sellaiseksi kuin miksi asianosaisoset ovat 
sen sopineet. Sovinnon prosessuaaliset vaikutukset näkyvät taas siinä, että sovinto päättää 
oikeudenkäynnin ja että oikeus vahvistaa sovinnon, minkä johdosta se tulee täytäntöön-
panokelpoiseksi.
61
 Sovinto saa myös valitusmahdollisuuden päättymisen jälkeen oikeus-
voiman, eikä samaa asiaa voida siten enää käsitellä tuomioistuimessa. 
Käräjäoikeuksissa vuosittain vahvistettavien sovintojen määrä on kohonnut alioikeusuudis-
tuksen jälkeisenä aikana lähelle 2 500:aa. Määrä on suhteellisen suuri, kun ottaa huomioon, 
että vuosittain suulliseen valmisteluun ja pääkäsittelyyn etenee kaikkiaan noin 6 000 juttua. 
Monet tuomarit arvioivat, että heidän käsittelemistään jutuista liki puolet päätyy sovin-
toon.
62
  
                                                 
59
  HE 15/1990 s. 29. Ks. myös Wrede – Sjöström – Tirkkonen 1946 s. 139, jossa ”sovinnolla tarkoite-
taan sopimusta, jolla kaksi tai useampia henkilöitä sovittelee ja ratkaisee välillään syntyneen oikeus-
riidan.” 
60
  Wrede – Sjöström – Tirkkonen 1946 s. 139. 
61
  Tirkkonen – Halila 1977 s. 59. Huomaa, että nykyään tuomioistuimen vahvistamaan sovintoon voi-
daan hakea muutosta, elleivät asianosaiset sovi myös muutoksenhakukiellosta. 
62
  Ervasti LM 2005 s. 1090. 
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 Oikeudenkäymiskaaren alkuperäinen säännös 5.2
Vuoden 1734 oikeudenkäymiskaareen on alun alkaen sisältynyt säännös sovinnon edistä-
misestä. OK 20:2:n mukaan ”Kun asia on Oikeudessa esillä ja tutkittavaksi otettu, kehotta-
koon tuomari sittenkin riitapuolia sovintoon, jos asia on sellainen, että sovinnonteko on lu-
vallinen.” Pykälä ei selvästikään vaatinut tuomarilta aktiivisia sovittelutoimia. Ei ollut ke-
hittynyt mitään menettelytapaa, jonka mukaan tuomari olisi voinut toimia sovinnon ai-
kaansaamiseksi.
63
 Riitti, että tuomari asiaa käsiteltäessä kertaalleen kehotti asianosaisia so-
pimaan asian. Säännöksessä ei myöskään edellytetty, että tuomioistuin ryhtyisi sovittele-
maan asiaa tai että se laatisi asiassa yksityiskohtaisen sovintoesityksen. Käytännössä sään-
nöstä tulkittiin vieläpä siten, ettei tuomioistuimen tarvinnut edes kehottaa asianosaisia so-
vintoon, jos näytti siltä, ettei sovinnon syntymiseen ollut edellytyksiä.
64
 
Nimenomaisesta sovintosäännöksestä huolimatta oikeudenkäynnit eivät useinkaan päätty-
neet sovintoon ennen vuoden 1991 alioikeusuudistusta.
65
 Tuomioistuimet eivät tuolloin 
juurikaan kehottaneet asianosaisia sovinnontekoon.
66
 Alioikeusuudistuksen yhteydessä esi-
tettiin arveluja, että sovintojen pieni lukumäärä johtui menettelytottumuksista ja ylipäätään 
silloisen oikeudenkäyntimenettelyn jäykkyydestä ja kaavamaisuudesta.
67
 Tuolloisen oi-
keudenkäyntimenettelyn aluksi ei selvitetty riitaisia seikkoja riidattomista tai kartoitettu 
asianosaisten vaatimuksia tai näyttöä yhtä jämäkästi kuin nykyään riita-asian valmistelussa 
tehdään. Lappalainen on todennut, että vanha ”järjestelmä ei ole kyennyt luomaan psyko-
logisia edellytyksiä sovinnon aikaansaamiselle, vaan on ollut päinvastoin omiaan lukkiut-
tamaan asianosaisten asenteita”.68 
                                                 
63
  Liljenfeldt DL 1993 s. 294. 
64
  HE 15/1990 s. 29. Ks. LaVM 16/1990 s. 2, jossa todetaan, että tuolloin voimassa ollut sovintosään-
nös oli ”jäänyt lähes kuolleeksi kirjaimeksi”. Ks. myös Wrede – Sjöström – Tirkkonen 1946 s. 140, 
jossa sinänsä tunnustettiin sovitteluinstituution periaatteellinen tärkeys, mutta samalla todettiin sen 
vähämerkityksellisyys Suomen oikeudessa. Ks. myös Lappalainen 1994 s. 95. 
65
 Lappalainen 1994 s. 95. Ks. myös Liljenfeldt DL 1993 s. 294, jonka mukaan sovinnot syntyivät lä-
hinnä oikeudenkäynnin ulkopuolella asianosaisten oman, ei tuomioistuimen, aktiivisuuden ansiosta. 
66
  Tirkkonen 1977 s. 60. 
67
  Ks. esimerkiksi Liljenfeldt DL 1993 s. 294. 
68
  Lappalainen 1994 s. 95. 
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 Vanha sovintosäännös uudistetaan 5.3
Oikeudenkäymiskaaren alkuperäistä sovintosäännöstä muutettiin ensimmäisen kerran 
vuonna 1991 annetulla lailla (1052/91), jonka valmistelu oli tullut vireille hallituksen esi-
tyksellä 15/1990. Hallituksen esityksessä 15/1990 ehdotettiin yksinkertaisuudessaan seu-
raavan sisältöistä sääntöä sovinnosta: ”Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimen 
on pyrittävä saamaan asianosaiset sopimaan asia.” Säännöksen tarkoituksena oli lisätä 
tuomioistuimen aktiivisuutta sovinnon edistämisessä. Aikaisempi sovintosäännöshän oli 
jäänyt varsin vähälle käytölle.
69
  
Oppia otettiin Ruotsista. Siellä riita-asioista, joissa sovinto on sallittu, jäi tuohon aikaan sil-
lensä noin puolet vireille tulevista asioista, kuin Suomessa vastaava osuus oli noin neljän-
nes.
70
 Suurimman osan sillensä jättämisistä arveltiin johtuvan tuomioistuinten aktiivisesta 
sovinnonedistämistoiminnasta.
71
 Hallituksen esityksessä 15/1990 ehdotettiin, että tuomio-
istuimelle asetetaan nimenomainen velvollisuus selvittää edellytykset sovinnolle. Kysei-
sessä ehdotuksessa itse pykälätekstiin ei lisätty säännöstä sovintoehdotuksen tekemisestä, 
mutta esityksen perusteluissa todetaan, että tuomioistuimelle kuuluu myös ”yksityiskohtai-
sen sovintoesityksen tekeminen silloin, kun siihen on edellytyksiä.”72 Yleisperustelujen 
mukaan tuomioistuimen kuuluu edistää aineellisen oikeuden mukaista sovintoa puolueet-
tomuuttaan vaarantamatta.
73
  
Yleisperustelujen maininta on tämän tutkielman kannalta keskeinen, mutta valitettavan 
niukka. Tuomioistuimen ja tuomarin on muutenkin aina toimittava puolueettomuuttaan 
vaarantamatta, eikä vaatimus koske yksinomaan sovinnon edistämistä. Maininta jää itses-
täänselvyyden toteamiseksi. Lainkohdan perusteluista ei käy ilmi, mitkä vaiheet sovinnon 
edistämisessä ovat erityisen kriittisiä puolueettomuuden kannalta ja miten tuomarin on 
meneteltävä tällaisissa kriittisissä tilanteissa. 
                                                 
69
  HE 15/1990 s. 28. 
70
  HE 15/1990 s. 28. 
71
  HE 15/1990 s. 29. 
72
  HE 15/1990 s. 29. 
73
  HE 15/1990 s. 28. 
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Voidaan ajatella, että asianosaisen painostaminen sovintoon vaarantaa tuomarin puolueet-
tomuuden.
74
 Lisäksi tuomioistuimen puolueettomuus vaarantuu erityisesti siinä tilanteessa, 
että asianosaiset eivät hyväksy heille annettua sovintoesitystä. Jälkimmäisessä tilanteessa 
tuomarin vaihtamista on ainakin vakavasti harkittava, sillä sovintoesityksen hylännyt asi-
anosainen ei todennäköisesti pysty enää luottamaan tuomioistuimen kokoonpanoon, kun 
juttua aletaan käsitellä pääkäsittelyssä.  
Joskus asianosaisen haluttomuus tehdä sovinto saattaa kyseisen hallituksen esityksen mu-
kaan johtua siitä, ettei hän ole ymmärtänyt kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja. Esityksen 
tausta-ajatuksena olikin, että ”valmistelussa saattaa olla olemassa paremmat edellytykset 
sovinnon tekemiselle kuin ennen valmistelua sen vuoksi, että asianosainen on saanut tie-
toonsa vastapuolen vaatimuksen perusteet ja ne todisteet, jotka vastapuoli aikoo esittää”.75 
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, että tuomioistuimen on selvitettävä asianosaisille ne kä-
sitteet, jotka ovat kyseisessä riita-asiassa relevantteja, ellei tämän asiamies ole sitä jo teh-
nyt.
76
 Samoin tuomioistuimen on selvitettävä asianosaisille näkemyksensä todistustaakan 
jaosta — näin siinäkin tapauksessa, että tuomioistuin ei ole varma, miten todistustaakka tu-
lisi asiassa jakaa.
77
 Tuomioistuimen on siten pidettävä valmistelussa huolta siitä, että asi-
anosaiset ymmärtävät oman tilanteensa ja menestymisen mahdollisuudet oikeudenkäynnis-
sä.
78
 Vain tällöin asianosainen voi tehdä rationaalisia, loppuun asti harkittuja johtopäätök-
siä sovinnon kannattavuudesta omassa asiassaan.
79
 Esimerkiksi todistustaakan jakoa kos-
kevat tiedot ovat erityisen merkittäviä asianosaisille, jotka laskelmoivat täysimittaisen oi-
keudenkäynnin riskejä ja siitä saatavissa olevia hyötyjä suhteessa sovintoon. 
Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan tuomioistuimen olisi pykälän 
mukaan kiinnitettävä huomiota muun muassa asian laatuun ja asianosaisen tahtoon sopia 
                                                 
74
  Leppänen 1998 s. 113. 
75
  HE 15/1990 s. 64. 
76
  Liljenfeldt DL 1993 s. 300. 
77
  Liljenfeldt DL 1993 s. 300. 
78
  Ekelöf 2011 s. 66. 
79
  Lappalainen 1991 s. 110-111. 
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asia.
80
 Asian laadusta ja asianosaisista siten riippuu, onko tuomioistuimella oikeus yrittää 
saada asiassa sovinto aikaan. Mikäli tuota oikeutta ei ole, asian käsittelyä on jatkettava il-
man, että tuomioistuin pyrkisi edistämään sovintoa asiassa. Hallituksen esityksen peruste-
lut jäivät tässä vaiheessa sanalla sanoen niukoiksi. Laista tai sen esitöistä ei voinut saada 
arvioinnin mittapuuta sille, mitkä yksittäisen riita-asian ominaisuudet puoltavat sovintoa ja 
mitkä seikat puhuvat sitä vastaan. 
Lakivaliokunnan mietinnössä 16/1990 valiokunta piti uutta sovintosäännöstä tärkeänä, ja 
siksi se halusi korostaa sen merkitystä ”terävöittämällä” sitä.81 Valiokunnan mielestä sovun 
etsimistä oli korostettava myös pykälätekstissä. Tämän vuoksi valiokunta ehdotti, että py-
kälään lisätään säännös, jonka mukaan tuomioistuimen on harkintansa mukaan sovinnon 
edistämiseksi esitettävä asianosaisille ehdotuksensa sovinnolliseksi ratkaisuksi.
82
 Säännös 
tuli voimaan seuraavan sisältöisenä: 
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimen on pyrittävä saamaan asianosaiset sopi-
maan asian ja harkintansa mukaan sovinnon edistämiseksi esitettävä asianosaisille ehdo-
tuksensa asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. 
 Oikeudenkäymiskaaren nykyinen säännös 5.4
Oikeudenkäymiskaaren 5 luvun 26 § (28.6.1993/595) sovinnon edistämisestä kuuluu seu-
raavasti 
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimen on pyrittävä saamaan asianosaiset sopi-
maan asia. 
Katsoessaan sen sovinnon edistämiseksi aiheelliseksi tuomioistuin voi, huomioon ottaen 
asianosaisten tahdon, asian laadun ja muut seikat, myös tehdä asianosaisille ehdotuksensa 
asian sovinnolliseksi ratkaisuksi. 
1 momentti koskee tuomioistuimen velvollisuutta pyrkiä saamaan asianosaiset sopimaan 
asia. Säännös on niukka. Momentissa ei todeta, miten tuomioistuimen pitäisi edistää sovin-
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toa tai miten se ylipäätään voisi edistää sitä. Säännöksestä selviää vain, että tuomioistui-
men on tehtävä jotain, jotta asianosaiset sopisivat asian. Tuomarin keinovalikoima vaikut-
taa lain sanamuodon mukaan varsin laajalta. Niin ikään pykälätekstistä jää sellainen mieli-
kuva, että tuomarilla on oikeus pyrkiä saamaan asianosaiset sopimaan lähtökohtaisesti mil-
lainen asia tahansa, kunhan sovinto sellaisessa asiassa on sallittu. 
2 momentti koskee puolestaan tuomioistuimen oikeutta tehdä asiassa sovintoesitys. Tuo-
mioistuimella ei ole ehdotonta velvollisuutta sovintoesityksen tekemiseen. Lainkohdan sa-
namuotoa voitaneen tulkita niin, että tuomioistuin voi tehdä sovintoehdotuksen vain, jos se 
katsoo sen aiheelliseksi. Kuten momentissa todetaan, sovintoesityksen aiheellisuutta arvi-
oidessaan tuomioistuimen on otettava huomioon asianosaisten tahto, asian laatu ja muut 
seikat. 
Jälleen säännöksen sanamuoto on varsin avoin. Tärkein edellytys sovintoehdotuksen teke-
miselle näyttäisi olevan asianosaisten tahto, joka on helposti selvitettävissä oleva objektii-
vinen tosiasia. Kaksi muuta edellytystä ovat avoimempia. Lähtökohtaisesti on mahdollista 
ajatella, että asian laatu estäisi sovintoesityksen tekemisen, jos asia on tuomioistuimen nä-
kemyksen mukaan selvä, ts. kanteen menestyminen tai hylkääminen on käsillä olevassa 
asiassa hyvin varmaa jo valmistelun aikana. Lainvalmisteluasiakirjoissa on kuitenkin pi-
detty yhtenä sovinnon aiheellisuutta puoltavana seikkana sitä, että asia on ”selvä”.83 
Muutenkin lain sanamuodon perusteella on vaikea arvioida, mitkä ovat sen laatuisia asioi-
ta, joissa sovintoesityksen tekeminen ei ole aiheellista. Säännöksen avoimuutta lisää luon-
nollisesti kriteeri ”muut seikat”. Näyttäisi siltä, että aiheellisuusarviointiin voivat vaikuttaa 
kaikki asian relevantit seikat. Lainkohdassa ei myöskään mainita, minkä sisältöinen, tai 
edes minkä suuntainen, sovintoesityksen pitäisi olla. Tuomioistuimen harkintavalta näyt-
täisi pykälätekstin sanamuodon perusteella erittäin laajalta. 
Hallituksen esityksessä 79/1993 ehdotettiin sovintosäännöstä kuuluvaksi niin, että tuomio-
istuimen tulisi jo sovintopyrkimyksessään ottaa huomioon asianosaisten tahto, asian laatu 
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ja muut seikat.
84
 Huomionarvoista on, että pykälä tuli voimaan muodossa, joka ei velvoita 
tuomaria ottamaan näitä seikkoja huomioon vielä siinä vaiheessa, kun hän pyrkii saamaan 
asianosaiset sopimaan asian. Harkittuaan sovinnon aiheellisuutta tuomioistuin saattoi tehdä 
sovintoesityksen, jossa tuli ottaa huomioon nämä kolme seikkaa. Hallituksen esityksessä 
ehdotettu säännös kuului kokonaisuudessaan seuraavasti: 
Asiassa, jossa sovinto on sallittu, tuomioistuimen on asianosaisten tahto, asian laatu ja 
muut seikat huomioon ottaen pyrittävä saamaan asianosaiset sopimaan asian. 
Katsoessaan sen sovinnon edistämiseksi aiheelliseksi tuomioistuin voi 1 momentissa mai-
nituilla edellytyksillä myös tehdä asianosaisille ehdotuksensa asian sovinnolliseksi ratkai-
suksi. 
Perustelujen mukaan asianosaisella on oikeus saada asiansa oikeudellisesti tutkituksi ja 
tuomioistuimen perusteltu ratkaisu asiassa.
85
 Asianosaisen vastustaessa sovintoa tuomiois-
tuimella ei ole oikeutta etsiä asiassa sovintoa. Sääntö hallituksen esityksessä on tältä osin 
ehdoton. Siten suurin este sovinnolle on luonnollisesti se, että asianosainen ei ole halukas 
sopimaan asiaa. Lisäksi sovintoehdotuksen tekeminen tulee kysymykseen ainoastaan sil-
loin, kun molemmat asianosaiset ilmoittavat tuomioistuimelle haluavansa sitä. 
Asianosaisten tahtotilan lisäksi tuomioistuimen on otettava huomioon asian laatu ja muut 
seikat. Perusteluissakaan ei oikeastaan mainita, miten asian laadun pitäisi vaikuttaa sovin-
non edistämiseen ja mitä nämä muut seikat voisivat olla. Tältä osin hallituksen esityksessä 
todetaan vain, että tuomioistuin ei saa pyrkiä siihen, että se sovintoa edistämällä voisi vält-
tää ottamasta kantaa muutoin sen ratkaistavaksi kuuluvaan kysymykseen.
86
 
Lakivaliokunnan mietinnössä 11/1993 todetaan, että riita-asiainmenettelyn eräänä keskei-
senä tavoitteena on ollut saada asianosaiset nykyistä enemmän sopimaan asia oikeuden-
käynnin aikana, koska sillä säästetään asianosaisten ja valtion kustannuksia sekä vähenne-
tään tuomioistuinten töitä. Tätä varten tuomareita on kannustettu omaksumaan nykyistä ak-
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tiivisempi prosessinjohto ja edistämään sovintoon pääsemistä asioissa, joissa sovinto on 
sallittu ja joissa sovinto näyttäisi asianmukaiselta ratkaisulta.
87
 
Edelleen mietinnön mukaan ”useat asiantuntijat” ovat katsoneet, että hallituksen esitykses-
sä 79/1993 ehdotettu OK 5:26.1 kaventaa tuomioistuimen mahdollisuuksia saada aikaan 
sovinto ja passivoi prosessinjohtoa. Tässä kohtaa viitataan hallituksen esityksen ehdotta-
maan OK 5:26.1:iin, jossa mainitaan asianosaisten tahto, asian laatu ja muut seikat sellaisi-
na asioina, jotka tuomioistuimen on otettava huomioon jo sovintoon kannustaessaan.
88
 
Madaltaakseen kynnystä sovintoon kannustamiseen lakivaliokunta ehdotti, että pykäläteks-
tissä kannustaminen ja sovintoehdotuksen tekeminen erotetaan toisistaan niin, että tuomio-
istuin voi aina kannustaa asianosaisia sovintoon – asianosaisten tahdosta, asian laadusta ja 
muista seikoista riippumatta. Nämä kolme seikkaa mainitaan sitten 2 momentissa samassa 
yhteydessä sovintoehdotuksen tekemisen kanssa. Siten vasta sovintoehdotuksen tekemises-
sä tuomioistuimen on otettava huomioon asianosaisten tahto, asian laatu ja muut seikat. 
Laki tuli voimaan valiokunnan muutosehdotuksen mukaisena. 
Mietinnössään lakivaliokunta on lausunut näkemyksensä siitä, milloin tuomioistuimen on 
aiheellista pyrkiä edistämään sovintoa omalla ehdotuksellaan. Lakivaliokunta halusi viitata 
sovintoehdotuksen tekemistä koskevassa säännöksessä tuomarin harkintaan vaikuttaviin 
seikkoihin, koska ”sovintoinstituutin väärinkäyttäminen voi saattaa tuomioistuimen arvo-
vallan kyseenalaiseksi ja vähentää sen mahdollisuuksia puolueettoman tuomion tekemi-
seen”. 
Ensinnäkin sovintoehdotuksen tekemisen pitäisi olla käsillä olevassa asiassa ”järkevää”. 
Valitettavasti mietintö hiljenee tyystin siitä, mitä milloinkin on pidettävä järkevänä. Mai-
ninta uhkaa jäädä merkityksettömäksi, sillä tuomioistuimen toiminnan tullee aina perustua 
jollain tavalla järkeville ja oikeudenmukaisille ratkaisuille.
89
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Lakivaliokunta katsoi, että tuomioistuin voi antaa sovintoehdotuksensa vain, jos kaikki 
asianosaiset sitä toivovat. Sanottu vastaa asiallisesti pykälätekstin ja hallituksen esityksen 
sanamuotoja. Näyttää tosin siltä, että pykälätekstin sanamuoto ei ole asianosaisten kannan 
suhteen aivan yhtä ehdoton kuin lainvalmisteluasiakirjoissa esitetyt näkemykset. 
Edelleen mietinnön mukaan asian on näytettävä selvältä, jotta tuomioistuin voi antaa so-
vintoehdotuksensa asiassa.
90
 Tältä osin herää kysymys siitä, että mitkä ovat sovinnon edut 
suhteessa tuomioon, kun kyseessä on ”selvä” asia. Suostuisiko vahvemmilla oleva osapuoli 
sovintoon, joka ei olisi sille yhtä edullinen kuin asiassa todennäköisesti annettava tuomio? 
Mietinnön mukaan tuomioistuin saa ehdottaa sovintoa vain sellaisessa asiassa, jossa sovin-
to voi olla sisällöltään aineellisen oikeuden mukainen.
91
 
Hallituksen esityksessä ei ilmoiteta lainkaan, miksi sovintoja olisi edistettävä.
92
 Lakivalio-
kunnan mietinnössä todetaan, että uuden riita-asiainmenettelyn eräänä keskeisenä tavoit-
teena on ollut saada asianosaiset nykyistä enemmän sopimaan asia oikeudenkäynnin aika-
na, koska sillä säästetään asianosaisten ja valtion kustannuksia sekä vähennetään tuomiois-
tuinten töitä. Huomionarvoista tässä on se, että missään vaiheessa lainsäädäntöprosessia ei 
ole tuotu ilmi muita sovinnon hyötyjä kuin prosessiekonomiset hyödyt.
93
 
 Ruotsin malli 5.5
Suomessa haluttiin ottaa opiksi Ruotsin kokemuksista. Ruotsalaiset tuomarit olivat olleet 
velvollisia edistämään sovintoa jo vuosikymmeniä ennen kuin Suomessa esitettiin uutta 
sovinnon edistämistä koskevaa säännöstä ja tulokset olivat rohkaisevia. Tuomioistuinten 
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aktiivinen sovinnonedistämistoiminta vähensi tuomareiden työmäärää selvästi, kun pää-
käsittelyiltä ja tuomion kirjoittamiselta vältyttiin suuressa osassa vireille tulleista jutuista. 
Suomessa lainsäädäntötyö toteutettiin kuitenkin vain osin; uudet säännökset annettiin, mut-
ta yksityiskohtaiset tuomarin toimintaa ohjaavat säännökset jäivät puuttumaan. Toisin kuin 
Suomessa, Ruotsin sovintopykälää koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa annetaan varsin 
seikkaperäiset ohjeet tuomioistuimelle siitä, kuinka tämän tulisi toimia edistääkseen sovin-
toa.
94
 Tällä voi olettaa olleen vaikutusta sikäläisten tuomareiden aktiiviseen sovinnonedis-
tämistoimintaan. 
Ruotsin RB:ia on tulkittu muun ohella siten, että tuomarin tulisi ottaa ulkojuridisia seikkoja 
huomioon sovintoa edistäessään.
95
 Tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi asianosaisten varal-
lisuusasema sekä sovintohalukkuus ja asianosaisten hyvät välit oikeudenkäynnin jälkeen. 
Sanottu tulkinta lienee saanut Ruotsissa eniten jalansijaa.
 96
 
Ekelöf on itse kuitenkin taipuvainen ottamaan sen kannan, että sovinnon on vastattava 
mahdollisimman paljon tuomiota, joka asiassa annettaisiin, jos asiaa ei sovittaisi kesken 
oikeudenkäynnin.
97
 Tällöin myös tuomioistuimen yhteiskuntaa ohjaava funktio täyttyisi.
98
 
Ekelöfin kannattama ajattelutapa ei sallisi ulkojuridisten seikkojen huomioon ottamista sii-
nä laajuudessa kuin se nyt sallitaan. 
Ekelöf katsoo, että tuomarin olisi tarkoin harkittava sovintoehdotuksen tekemistä asian-
osaisille, mikäli heitä edustavat asiamiehet, sillä asiamiesten voidaan olettaa pyrkineen so-
vintoon ennen tuomioistuinkäsittelyä.
99
 Ekelöf kuitenkin lisää, että toinen asiamiehistä on 
saattanut tulla prosessiin mukaan sen myöhemmässä vaiheessa eikä ulkoprosessuaalisia 
sovintoneuvotteluja ole ehditty käydä ennen oikeudenkäynnin alkua.
100
 Lisäksi sovintoky-
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symys voi näyttäytyä toisessa valossa riippumattoman tuomioistuimen, edessä kun valmis-
telu on edennyt jo tiettyyn pisteeseen.
101
 
Ruotsin RB 42:17.1:n mukaan jutun laatu ja muut olosuhteet vaikuttavat siihen, voiko 
tuomari edistää sovintoa riita-asiassa, jossa sovinto on sallittu. Säännös on yhtä niukkasa-
nainen kuin sen suomalainen vastine, mutta lainvalmisteluasiakirjoissa on selitetty yksi-
tyiskohtaisesti, miten juttujen eri piirteiden tulisi vaikuttaa siihen, edistääkö tuomioistuin 
sovintoa asianosaisten välillä. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että myös suomalainen 
tuomari voisi soveltuvin osin noudattaa ruotsalaisten esitöiden ohjeita sovintoa edistäes-
sään.
102
 Olen itse samaa mieltä. Säännökset ja järjestelmät ylipäätään vastaavat läheisesti 
toisiaan. 
Ruotsalaisten esitöiden mukaan osa asioista pitäisi ehdottomasti sopia, kun taas osaa asi-
oista ei pitäisi sopia missään tapauksessa. Asioista, joissa tuomioistuimen ei tulisi edistää 
sovintoa, on mainittu esimerkkinä selvät asiat, asiat joissa on kyse puhtaasti oikeudellisesta 
kysymyksestä ja asiat, joiden ratkaisu riippuu näytöstä, jonka toinen osapuoli on selvästi 
velvollinen esittämään.
103
 Edellä mainittujen ääripäiden väliin jää joukko asioita, joissa so-
vintoa voidaan edistää riidan ominaisuuksista riippuen.
104
 
RB:in esitöiden mukaan oikeuden tulee selvästi ja pääsääntöisesti pyrkiä sellaiseen sovin-
toratkaisuun, joka vastaa sitä vaihtoehtoa, että juttu ratkaistaisiin siinä vaiheessa tuomiolla. 
Esimerkiksi Ekelöf on itse taipuvainen ottamaan tämän kannan.
105
 Lakia tulee noudattaa, 
vaikka asiassa pyrittäisiinkin sovintoon. Tästä pääsäännöstä voidaan sitten erityisten syi-
den johdosta poiketa.
106
 Näiden erityisten syiden vuoksi sovintoon liittyvien joko taloudel-
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listen tai muiden ns. suhteellisten etujen tulee siis olla painavammat kuin se seikka, että 
asia ratkaistaisiin puhtaasti voimassa olevan oikeuden mukaan.
107
 
Riitakohteen arvo ja erityisesti sen suhde oikeudenkäyntikuluihin on esitöissä mainittu yh-
tenä merkityksellisenä tekijänä arvioitaessa sitä, tuleeko jutussa pyrkiä sovintoon vai ei.
108
 
Mitä pienempi riidan intressi on verrattuna odotettuihin oikeudenkäyntikuluihin, sitä tärke-
ämpää olisi saada asia ratkaistua sovinnollisesti. 
Tuomarin tulisi RB:in esitöiden mukaan olla varovainen pyrkiessään sovintoon silloin, kun 
asianosaiset ovat taloudellisesti selvästi eriarvoisessa asemassa. Tällöin on olemassa riski, 
että vähemmän varakas osapuoli suostuu taloudellisessa ahdingossa itselleen liian epäedul-
liseen sovintoon ja oikeuden tehtävä taas ei ole myötävaikuttaa sellaisiin ratkaisuihin.
109
 
Ruotsissa tuomarin ei tule edistää sovintoa asiassa, joka näyttää selvältä. Tältä osin Ruot-
sin ja Suomen lakien esityöt poikkeavat toisistaan. Ekelöf on tosin huomauttanut, että 
myös selvästi vahvemmilla olevan osapuolen edun mukaista saattaa olla se, että asia päät-
tyy sovintoon.
110
 Esimerkiksi velkomusasiassa asianosaiset saattavat saada sovituksi mak-
susuunnitelmasta, jolloin asiassa oikeassa oleva kantaja voi saada maksun nopeammin 
kuin, jos asia pitäisi käsitellä kokonaisuudessaan käräjäoikeudessa ja mahdollisesti myös 
hovioikeudessa.
111
 
RB:in esitöissä on yleensä ottaen korostettu sitä, että sovintoa koskevat säännökset ovat 
tarkoitettu toimivaksi siten, että sovintomahdollisuus yhtäältä todella selvitetään silloin, 
kun juttu sen laatu ja olosuhteet huomioon ottaen on sellainen, että sovinto on suotava. 
Toisaalta tuomarin ei tule yrittääkään sovintoa jutuissa, joissa se ei ole suotavaa eikä tuo-
marin tule pakottaa asianosaisia sovintoon vastoin näiden tahtoa.
112
 Ruotsalaiset tuomarit 
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edistävät sovintoa aktiivisesti silloin, kun siihen on aihetta; he tekevät asianosaisille selkoa 
sovinnon hyödyistä ja haitoista ja selittävät asianosaisille avoimesti, miltä riita tuomarin 
kannalta näyttää sekä tekevät selkoa esimerkiksi todistustaakan jakoa koskevista seikois-
ta.
113
 Asianosaisille saatetaan myös mainita, että kaikki olosuhteet huomioon ottaen sovin-
to saattaa olla järkevin tapa saada asia pois päiväjärjestyksestä.
114
 Lähestymistapa vaikut-
taa olevan hyvin käytännönläheinen. 
 Välitilinpäätös 5.6
On tullut aika koota yhteen sovinnon edistämistä koskevan lainsäädännön kehitystä. Ni-
mellisesti meillä on ollut sovinnon edistämistä tukeva lainsäädäntö aina vuoden 1734 oi-
keudenkäymiskaaresta lukien. Aina 1990-luvun alun alioikeusuudistukseen asti oikeuden-
käyntimme ovat olleet niin jäykkiä, etteivät todelliset tuomioistuimen sovinnonedistämis-
pyrkimykset ole olleet järkeviä. Uudistuksen jälkeen oikeudenkäyntiä muokattiin välittö-
mämpään ja keskitetympään suuntaan. Nykyisin oikeudenkäynnin aluksi asianosaisten 
väitteet ja niitä tukevat todisteet esitetään tuomioistuimelle. Valttikortteja ei uudistuksen 
jälkeen ole voinut prekluusion uhalla jättää oikeudenkäynnin myöhempiin vaiheisiin. Kun 
kaikilla osapuolilla on alustava näkemys koko oikeudenkäyntiaineistosta heti valmistelus-
sa, heillä on myös edellytykset arvioida sovinnon edellytyksiä ja sen järkevyyttä asiassa. 
Tässä yhteydessä sovinnon edistämistä koskevan lainsäädännön terävöittäminen on ollut 
paikallaan. Aika on ollut otollinen muutokselle. Vuoden 1734 oikeudenkäymiskaaren edel-
lytys, jonka mukaan tuomarin oli kehotettava asianosaisia sopimaan asia, oli aikansa elä-
nyt. Ainakin prosessiekonomisista syistä haluttiin, että paljon suurempi osa asioista sovit-
taisiin eikä työläitä pääkäsittelyitä pidättäisi turhaan jos sovinto on asiassa mahdollinen. 
Tuomioistuimet velvoitettiin vuoden 1991 nimenomaisella säännöksellä selvittämään so-
vinnon edellytykset asiassa. Lisäksi niiden edellytettiin antavan esityksensä asian sovinnol-
liseksi ratkaisuksi, mikäli se oli tuomarin harkinnan mukaan sopivaa asian laatu huomioon 
ottaen. Pykälää terävöitettiin edelleen vuonna 1993. Nykyisin tuomioistuimen on pääsään-
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töisesti pyrittävä saamaan asianosaiset sopimaan asia. Jos asianosaiset sitä tahtovat, ja jos 
asian laatu ja muut seikat sen sallivat, tuomioistuin voi antaa ehdotuksensa asian sovinnol-
liseksi ratkaisuksi. Kuten todettua, muut perustelut ovat jääneet Suomessa niukoiksi. Aino-
aksi ohjeeksi uhkaa jäädä maininta siitä, että sovintoa tulee edistää, kun se on järkevää. 
Tältä osin toisin on esimerkiksi Ruotsissa, jossa tuomarin on mahdollista saada ohjausta 
asiaan lain esitöistä. 
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että tuomarin on perusteltua pyrkiä aktii-
visesti etsimään sovintoa asiassa, mikäli asian tyhjentävä käsittely täysimittaisessa oikeu-
denkäynnissä vaikuttaisi selvältä yhteiskunnan ja henkilökohtaisten resurssien haaskauk-
selta.
115
 Lisäksi aktiiviseen sovinnonedistämistoimintaan voi olla erityistä syytä silloin, 
kun sovinto asiassa loisi edellytyksen asianosaisten yhteistyön jatkumiselle oikeudenkäyn-
nin jälkeenkin.
116
 Tällaisissa tapauksissa Tibyn mielestä tuomioistuimen olisi pikemminkin 
pyrittävä sovintoon kuin lainkäyttöratkaisuun. 
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6 TUOMARIN ESTEELLISYYDESTÄ 
 Lainsäädäntö 6.1
OK 13:1.1:n mukaan tuomari ei saa käsitellä asiaa, jos hän on OK 13 luvussa tarkoitetuin 
tavoin esteellinen. HE 78/2000:in mukaan momentti ilmaisee yleisen periaatteen, jonka 
mukaan itsensä esteelliseksi tietävä tuomari ei saa käsitellä asiaa. Tuomarilla on velvolli-
suus oma-aloitteisesti todeta itse oma esteellisyytensä. Sanottu on perusteltua, koska tuo-
mari tietää parhaiten ne sidokset, jotka aiheuttavat esteellisyyden.
117
 Esteellisyys merkitsee 
samalla tuomarin oikeutta kieltäytyä käsittelemästä tiettyä asiaa.
118
 
Hallituksen esityksen mukaan momentissa kielletään esteellistä tuomaria käsittelemästä 
asiaa; sillä ei tässä yhteydessä tarkoiteta pelkästään ratkaisun tekemistä vaan myös toimia, 
jotka välittömästi edeltävät ratkaisun tekemistä. Säännöksen nojalla tuomarin on vetäydyt-
tävä asian käsittelystä esteellisyyden ilmettyä.
119
 Esteellisyys merkitsee sitä, että tuomari ei 
täytä kaikkia häneltä edellytettäviä kelpoisuusehtoja kysymyksessä olevan asian käsitte-
lyyn. Kelpoisuusehtojen täyttäminen on ehdoton oikeudenkäyntiedellytys, ja se on otettava 
huomioon viran puolesta. 
OK 13:7.2:n mukaan tuomari on esteellinen käsittelemään samaa asiaa tai sen osaa uudel-
leen samassa tuomioistuimessa, jos on perusteltua aihetta epäillä hänellä olevan asiaan en-
nakkoasenne hänen asiassa aikaisemmin tekemänsä ratkaisun tai muun erityisen syyn 
vuoksi. Oikeuskirjallisuudessa tästä esteellisyysperusteesta on käytetty nimitystä ennakko-
asenne-esteellisyys tai yhden instanssin jäävi.
120
 Pykälä kieltää tuomaria käsittelemästä 
asiaa, jos hän on jo käsitellyt asiaa samassa tuomioistuimessa osittainkin ja jos tuomarin 
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  Tapanila 2007 s. 333. 
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  HE 78/2000 s. 9. 
119
  HE 78/2000 s. 10. Ks. myös Tapanila 2007 s. 338, jossa mainitaan, että tuomarin oma-aloitteista es-
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voidaan havaita olevan ennakkoasenteellinen suhteessa asiaan tai asianosaisiin. Kyse näyt-
täisi olevan niin sanotusta tuomarin subjektiivisesta puolueettomuudesta, mutta säännöstä 
tulee tulkita siten, että ennakkoasenne-esteellisyyttä tulee arvioida objektiivisin kriteerein, 
kuten muitakin esteellisyyssäännöksiä.
121
 Ratkaisevaa ei siten ole yksin asianosaisen oma 
arvio tuomarin ennakkoasenteesta vaan se, että oikeudenkäynnin ratkaisu perustuu asian-
osaisten kontrollissa oleviin seikkoihin eli heidän prosessitoimiinsa ja esittämiinsä todistei-
siin.
122
 
Asiaa sovitellessaan tuomari ottaa aina jollain tavalla kantaa siihen, miten asianosaisten tu-
lisi sopia asia. Asianosaisella syntynee käsitys tuomarin ennakkoasenteesta, mikäli tuomari 
esittää sovintoa, jonka mukaan asianosaisen vaatimukset eivät menestyisi kokonaisuudes-
saan. Kuten edellä on esitetty, tuomioistuimella on velvollisuus selvittää sovinnon edelly-
tykset riita-asiassa, joten lähtökohtaisesti nämä sovintoa kartoittavat toimet eivät voi aihe-
uttaa tuomarin ennakkoasenne-esteellisyyttä. Ongelmat liittyvät tuomarin aktiiviseen so-
vinnonedistämiseen.
123
 Mitä voimakkaammin tuomari sovintoa ”markkinoi”, sitä ongel-
mallisemmaksi tilanne käy, etenkin jos tuomari alkaa esittää asianosaisille näkemystään 
tuomion lopputulemasta, mikäli sovintoon ei päästäisi ja asia ratkaistaisiin tuomiolla. 
Voimakaskaan sovinnon edistäminen ei johda yhtä herkästi ennakkoasenne-
esteellisyyteen, jos tuomari on aluksi tiedustellut asianosaisten suostumusta tällaiseen me-
nettelyyn ja jos tuomari on saanut siihen asianosaisten suostumuksen. Johtopäätöstä tukee 
erityisesti sovinnon edistämistä koskeva säännös, joka edellyttää tuomaria huomioimaan 
asianosaisten tahdon. Samaan tulokseen on tultu myös kirjallisuudessa.
124
 
Ennakkoasenne-esteellisyys on varsin korostuneessa asemassa, kun tarkastellaan tuomarin 
sovinnonedistämismahdollisuuksia. Sovinnon edistämistä koskeva säännös menettää mer-
kitystään, koska tuomarit eivät jääviyttään peläten halua pyrkiä sovintoon kovin voimak-
kain toimin. Tuomarin on tasapainoteltava kahden ristivetoisen säännöksen välillä. Tästä 
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  Tapanila 2007 s. 225. Subjektiivisen ja objektiivisen puolueettomuuden jaottelusta enemmän, ks. 
Tapanila 2007 s. 64-71. 
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  EIT Morel vs. Ranska (2000) 45 §. 
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  Tapanila 2007 s. 248. 
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  Tapanila 2007 s. 248. Ks. myös Tiby 1993 s. 37, jossa Tiby toteaa, että mikäli tuomari inttää tai yrit-
tää ylipuhua asianosaiset sovintoon, on olemassa riski siitä, että tuomari vaikuttaa puolueelliselta. 
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johtuu tiettyjä käytännön menettelymalleja, jotka eivät ole sovittelua koskevan säännöksen 
tavoitteiden mukaisia. Tuomari saattaa esimerkiksi vältellä aktiivisia sovinnonedistämis-
toimenpiteitä siinä pelossa, että muuten hän vaikuttaisi muiden silmissä puolueelliselta. 
Jatkan tästä aiheesta jäljempänä, kun käsittelen sovinnon edistämistä käytännön tasolla. 
Lappalaisen mielestä tuomarin aktiivista pyrkimystä sovinnon aikaansaamiseksi ei ole pi-
detty esteellisyyttä synnyttävänä tekijänä, ei vaikka tuomari olisi päätynyt sovintoesityksen 
tekemiseen ja asianosainen olisi hylännyt esityksen.
125
 Asianosaisen luottamus tuomarin 
puolueettomuuteen saattaa kuitenkin tällaisissa tilanteissa horjua, mikä puoltaa tuomarin 
vaihtamista.
126
 
Tuomarin puolueettomuutta arvioidaan samanaikaisesti kahdesta toisistaan eriävästä näkö-
kulmasta.
127
 Nämä ovat tuomarin puolueettomuuden subjektiivinen ja objektiivinen arvi-
ointi. Edellisellä näkökulmalla tarkoitetaan tuomarin tosiasiallista puolueettomuutta. Tuo-
mari on tosiasiallisesti puolueeton silloin, kun hän ei tietoisesti suosi toista osapuolta tai 
kun hänellä ei ole ratkaisuun vaikuttavaa ennakkokäsitystä asiasta.
128
 Objektiivisesti arvi-
oituna tuomari on puolueeton silloin, kun hän näyttää puolueettomalta.
129
 
Objektiivisen puolueettomuuden käsite sisältää ajatuksen siitä, että joku oikeudenkäynnin 
ulkopuolinen määrittelemätön henkilö tarkkailee tuomaria oikeudenkäynnin aikana ja arvi-
oi niitä konkreettisia toimenpiteitä, jotka saattavat ilmentää tuomarin puolueettomuutta tai 
sen puuttumista. Tässä on yksi objektiivisen puolueettomuuden arvioinnin haasteista: ei ole 
lainkaan selvää, kuka on se henkilö, joka voi arvioida, näyttääkö tuomari puolueettomalta. 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että ulkopuolisella tarkkailijalla tarkoitetaan henkilöä, 
joka tuntee jutun tosiseikat ja menettelyn sitä tuomioistuimessa käsiteltäessä.
130
 Ulkopuo-
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  Lappalainen 2007 s. 254. 
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  Tapanila on todennut, että tämä jaottelu näyttää omaksutun Englannin oikeudesta, jossa erottelu on 
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linen tarkkailija ei edusta mitään yksittäistä tuomioistuimen toimintaa tarkkailevaa tahoa, 
vaan se on havainnollinen nimitys tarkastelutavalle, jossa kiinnitetään huomiota paitsi 
tuomarin sidoksiin ja toimintaan oikeudenkäynnin aikana myös vaikutelmaan, joka tästä 
välittyy ulospäin.
131
 Tuomari on siis esteellinen, jos ulkopuolinen tarkkailija havaitsisi oi-
keudenkäynnissä puolueettomuutta vaarantavia konkreettisia seikkoja. Ei siis ole tarpeel-
lista selvittää, onko tuomari tosiasiassa mielessään suosinut yhtä asianosaista toisen kus-
tannuksella. 
EIT on tuomiossaan Hauschildt vs. Tanska (24.5.1989) todennut seuraavasti: 
The existence of impartiality for the purposes of Article 6 para. 1 (art. 6-1) must be deter-
mined according to a subjective test, that is on the basis of the personal conviction of a par-
ticular judge in a given case, and also according to an objective test, that is ascertaining 
whether the judge offered guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this re-
spect.
132
 
Hauschildtin tapauksessa tuomarin puolueettomuus vaarantui, koska tuomari oli ennen oi-
keudenkäyntiä tehnyt epäiltyä koskevan vangitsemispäätöksen, jossa tuomari oli todennut, 
että oli olemassa erityisiä syitä epäillä epäillyn syyllistyneen rikokseen. EIT on samassa 
yhteydessä todennut, että: 
Under the objective test, it must be determined whether, quite apart from the judge’s per-
sonal conduct, there are ascertainable facts which may raise doubts as to his impartiality. In 
this respect even appearances may be of a certain importance. What is at stake is the confi-
dence which the courts in a democratic society must inspire in the public and above all, as 
far as criminal proceedings are concerned, in the accused. Accordingly, any judge in re-
spect of whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality must withdraw. 
This implies that in deciding whether in a given case there is a legitimate reason to fear that 
a particular judge lacks impartiality, the standpoint of the accused is important but not de-
cisive.
133
 
Tapanila huomauttaa, että EIT on pitänyt asianosaisen omaa näkemystä tuomarin esteelli-
syydestä merkityksellisenä, mutta ei ratkaisevana. EIT on ohjannut puolueettomuuden tar-
kastelua siihen suuntaan, että olennaista ei ole pelkästään asianosaisten käsitys tuomarin 
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puolueettomuudesta vaan huomiota pitää kiinnittää myös siihen, minkälainen kuva puolu-
eettomuudesta muodostuu prosessin ulkopuolisille tahoille.
134
 
Subjektiivisen ja objektiivisen näkökulmien erottelu on sittemmin omaksuttu myös suoma-
laisessa oikeudenkäytössä. KKO on esimerkiksi ratkaisussaan 1995:185 todennut seuraa-
vaa: 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännön mukaan puolueettomuusvaatimuksella 
tarkoitetaan toisaalta sitä, että tuomarilla ei saa tosiasiallisesti olla ennakkokäsitystä asiasta 
tai halua edistää oikeudenkäynnin toisen asianosaisen etua (subjektiivinen puolueetto-
muus), ja toisaalta sitä, että kaikki oikeutetut epäilyt tässä suhteessa ovat poissuljettuja (ob-
jektiivinen puolueettomuus). Viimeksi mainitussa tapauksessa on otettava huomioon, an-
taako tuomarin aikaisempi toiminta tai jokin erityinen suhde asianosaiseen objektiivisesti 
katsoen aiheen pelätä tuomarin puolueellista suhtautumista asiaan.  
Tapanila katsoo, että puolueettomuuden objektiivinen testi on omaksuttu suomalaisessa oi-
keuskäytännössä ainakin käsitteellisesti.
135
  
 Materiaalinen prosessinjohto ja tuomioistuimelta edellytettävä puolueetto-6.2
muus 
Oikeudenkäymiskaaren 6 luvun 2 a §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen tulee valvoa, 
että asia tulee perusteellisesti käsitellyksi eikä asiaan sekoiteta mitään siihen kuulumatonta. 
Lisäksi tuomioistuimen on tehtävä asianosaiselle riitakysymysten selvittämistä varten tar-
peelliset kysymykset, jos asianosaisen esitys havaitaan epäselväksi tai epätäydelliseksi. 
Sanottua tuomioistuimen selvittämisvelvollisuutta kutsutaan usein aineelliseksi eli materi-
aaliseksi prosessinjohdoksi.
136
 Asian sovinnollista ratkaisua voidaan pitää eräänä tehok-
kaan materiaalisen prosessinjohdon oikeutusperusteena.
137
 Tarkasti ottaen tuomarin sovin-
nonedistämistoiminnassa ei ole kyse tuomarin materiaalisesta prosessinjohdosta. Sovin-
nonedistämistoiminta ja materiaalinen prosessinjohto kuitenkin vastaavat läheisesti toisi-
aan muun ohella tuomarin esteellisyyskysymyksen osalta. 
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Esimerkiksi Virolainen ei katso, että tuomioistuimen sovinnonedistämistä koskevassa toi-
minnassa olisi varsinaisesti kyse prosessinjohdosta.
138
 Hän on kuitenkin sitä mieltä, että 
juuri materiaalisen prosessinjohdon avulla voidaan välillisesti saavuttaa käytännössä mer-
kittäviä tuloksia sovintoon pääsemiseksi.
139
 Kun tuomioistuin prosessinjohtoteitse pyrkii 
selvittämään jutun oikeudenkäyntiaineistoa ja informoimaan asianosaisia aineistoa koske-
vista kysymyksistä, voidaan jutun sovinnollista ratkaisemista tuntuvasti edistää, vaikkei 
sovinnon aikaansaamista pidettäisikään prosessinjohdon varsinaisena tavoitteena.
140
 Myös 
Ekelöf on sitä mieltä, että tuomarin sovinnonedistämistoiminnassa on lähinnä kysymys 
tuomarin aineelliseen prosessinjohtoon verrattavasta toiminnasta.
141
 
Tuomarin aktiivinen prosessinjohto voidaan nähdä hänen puolueettomuutensa kannalta 
ongelmana, kun hän esittää asianosaisille kysymyksiä ja huomautuksia pyrkiäkseen selven-
tämään, korjaamaan taikka täydentämään asianosaisten esittämää aineistoa.
142
 Pelko puo-
lueettomuuden vaarantumisesta on aiheellinen, sillä tuomarin puuttuminen asiaan koituu 
sillä kertaa vain yhden asianosaisen hyväksi.
143
 Toki tuomari saattaa oikeudenkäynnin jat-
kuessa puuttua asian käsittelyyn tavalla, joka tasoittaa asetelman ja asianosaiset kokevat 
tuomarin puolueettomaksi. Tuomioistuimen on OK 5:21.1:n mukaisesti pidettävä huolta 
siitä, että asianosainen ei ole tietämättömyydestään tai erehdyksestä jättänyt tekemättä jo-
tain tiettyä prosessitointa.
144
 Tuomarin on velvollisuutensa täyttääkseen asetettava asian-
osaisille kiperiä kysymyksiä; kyse ei ole tuomarin puolueellisuudesta. 
Tuomarin tietoinen puolueellinen prosessinjohto on luonnollisesti lain vastaista. Sallittavaa 
ei ole myöskään se, että tuomari on prosessinjohtotoimissaan puolueellinen ”hyvässä us-
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kossa”, eli tietämätön oman toimintansa puolueellisuudesta.145 Tuomioistuin voi kuitenkin 
syyllistyä puolueettomuusperiaatteen vastaiseen prosessinjohtoon paitsi liian aktiivisella 
myös liian passiivisella menettelyllään.
146
 Käytännössä vain liian aktiivinen sovintoon täh-
täävä materiaalinen prosessinjohto voi vaarantaa tuomarin puolueettomuuden, kun kyse on 
sovinnon edistämisestä. 
Tuomarilla on oikeudenkäynnissä kaksoisrooli. Yhtäältä tuomari on puolueeton riidanrat-
kaisija. Toisaalta hän on velvollinen johtamaan prosessia. Ainakin toiselle asianosaiselle 
saattaa syntyä sellainen kuva, että riidan ratkaiseva tuomari johtaa prosessia tavalla, joka 
suosii toista asianosaista.
147
 Angloamerikkalaisessa järjestelmässä edellä kuvattu roolikon-
flikti on ratkaistu niin, että tuomarilla ei ole oikeudenkäynnissä lainkaan oikeutta puuttua 
materiaalisesti asian selvittämiseen.
148
 Materiaalisen totuuden selvittäminen on asiamiesten 
vastuulla. Materialistisen puolueettomuuskäsityksen varaan nojaava tuomioistuimen pro-
sessinjohto lähtee puolestaan ajatuksesta, että puolueettomuus edellyttää tuomarilta sellais-
ta aktiivisuutta asian käsittelyssä, jolla voidaan taata materiaalisen oikeuden toteutumi-
nen.
149
 Puolueettomuuden ylläpitämisen kannalta ratkaisumalliksi jää niin meillä kuin län-
sieurooppalaisissa prosessijärjestyksissä yleensäkin välittävän vaihtoehdon valitseminen. 
Tämä tarkoittaa, että tuomarin on prosessinjohtoa harjoittaessaan otettava huomioon yh-
täältä puolueettomuusvaatimuksen noudattaminen, toisaalta asian perusteellisen selvittämi-
sen tavoite.
150
 Välittävän ratkaisumallin omaksuminen ei kuitenkaan vielä ratkaise kysy-
mystä siitä, mihin materiaalisen prosessinjohdon raja tulisi vetää tuomarin puolueettomuu-
den näkökulmasta. 
Eräänä välittävän prosessinjohtomallin sovellutuksena on esitetty, että prosessinjohdossa 
olisi tehtävä ero yhtäältä asianosaisten tahdon selvittämisen ja toisaalta asianosaisten tah-
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don muuttamisen välillä.
151
 Virolaisen mielestä puolueettomuus voidaan parhaiten säilyttää 
jos prosessinjohdon avulla pyritään saamaan asianosaiset itse toimiman aineiston selven-
tämiseksi, muuttamiseksi tai täydentämiseksi.
152
 Tuomarin tulisi menetellä prosessinjoh-
dossa niin, että siitä selvästi ilmenisi, ettei tarkoituksena suinkaan ole toisen osapuolen 
suosiminen vaan asian perusteellinen ja puolueeton selvittäminen.
153
 Tarvittaessa tuomiois-
tuimen tulisi myös perustella asianosaisille sitä, minkä vuoksi se puuttuu oikeudenkäynti-
aineistossa olevien epäselvyyksien, ristiriitaisuuksien ja puutteiden korjaamiseksi asiaan 
taikka käyttää kyselyoikeuttaan aineiston rikastamiseksi.
154
 
Lappalainen toteaa, että tuomarin prosessinjohto, vaikka se olisi sangen aktiivistakin, ei 
sellaisenaan saata tehdä tuomaria esteelliseksi jatkamaan käsittelyä, vaikka asianosainen 
ehkä saattaakin ajatella tuomarin menettelevän puolueellisesti.
155
 Vain jos tuomarin voi-
daan toimillaan katsoa selvästi suosivan toista osapuolta ja osoittavan ennakkoasennetta, 
saatetaan tuomari katsoa esteelliseksi.
156
 Lappalainen viittaa tässä esteettömyysarvioinnin 
objektiivisen näkökulmaan. 
Se mitä yllä tässä jaksossa on todettu tuomarin materiaalisesta prosessinjohdosta, on otet-
tava huomioon myös tuomarin sovinnonedistämistoiminnassa. Näin on siksi, että molem-
missa toimissa tuomarin toiminta tähtää ensisijaisesti muuhun kuin asiassa annettavaan 
tuomioon. Molemmat toimet ovat herkkiä tuomarin esteellisyyttä silmällä pitäen. 
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7 ESTEELLISYYS JA TUOMARIN TOIMINTA SOVINNON 
EDISTÄMISEKSI 
 Tuomarin sovinnonedistämistoiminta (OK 5:26.1) 7.1
Sovinnon edistäminen on tuomarin velvollisuus dispositiivisessa riita-asiassa. Tästä syystä 
tuomarin sovinnon edistämiseen liittyvät toimenpiteet aktualisoituvat lukuisissa oikeuden-
käynneissä joka vuosi. 
Tuomarin aktiivinen sovinnon edistäminen on tuomarin esteellisyyden kannalta ongelmal-
lista.
157
 Ruotsalaisen oikeustieteen klassikko Gärde huomauttaa tuomarin herkkäluontoi-
sesta asemasta tässä suhteessa ja kehottaa tuomareita varovaisuuteen sovittelutoimenpiteis-
sään, sillä ne edellyttävät sitä, että oikeudenkäynnin molemmilla osapuolilla on tahtoa asi-
an sovinnolliseen loppuunsaattamiseen. Mikäli tuomari etenee sovintoyritykseen, hän ei 
saa harjoittaa tarpeetonta painostusta eikä menetellä siten, että hänen puolueettomuuttaan 
voitaisiin kyseenalaistaa. Gärde jopa katsoi, että tuomarin on pitäydyttävä sovintoesityksen 
tekemisestä, tai ainakin yrityksen tulee pyrkiä mahdollisimman lähelle kompromissiratkai-
sua.
158
 Sovintopyrkimyksiin liittyvät näkökannat ovat Gärden jälkeen muuttuneet sovinto-
myönteisempään suuntaan, mutta edellinen huomautus tiivistää hyvin sen ongelman, jonka 
sovinnonedistämis- ja puolueettomuusvaatimukset yhdessä muodostavat. 
Jo tuomarin velvollisuudesta sovinnon edellytysten selvittämisestä seuraa, että sovinnon 
mahdollisuuden tiedusteleminen ei voi aiheuttaa esteellisyyttä.
159
 Jos tuomari pyrkii vai-
kuttamaan toisen asianosaisen oikeudelliseen kannanottoon, puhutaan painostuksesta.
160
 
Niin kauan kun tuomarin sovinnonedistämispyrkimykset ovat asiallisia, asianosaisten on 
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tuskin pidettävä tuomaria puolueellisena saati tehtävä tuomarista esteellisyysväitettä.
161
 Jo-
kela katsoo, ettei tuomari tule sovinnonedistämistoimintansa perusteella jääviksi kovinkaan 
helposti, sillä tuomari ei ole sovintoa edistäessään vielä ottanut vastaan todistelua asias-
sa.
162
  
Tuomarin esteettömyys ei vaarannu sillä, että tuomari tuo asianosaisten suostumuksella 
esiin näkemyksensä prosessiasetelmasta tarkoituksenaan edistää osapuolten välistä sovin-
toa. Tuomarin on tuotava esiin, että kysymyksessä on sovintoon tähtäävä neuvottelu, joka 
ei ennakoi sinällään jutun lopputulosta, mikäli asiassa joudutaan myöhemmin antamaan 
tuomio sovinnon vahvistamisen sijasta.
163
 Muun ohella näyttökysymysten osalta sovinto-
neuvottelujen kannanotot ovat aina puutteellisia, sillä näytön vastaanottaminen erityisesti 
henkilötodistelun osalta tapahtuu vasta pääkäsittelyssä.
164
 Näin ollen asiassa mahdollisesti 
annettavan tuomion lopputulosta ei voida välttämättä juurikaan ennakoida valmisteluvai-
heessa. 
Sovintoneuvottelujen käymisestä ei ole laissa säännöksiä. Eri tulkintoja on muun muassa 
siitä, voiko tuomari keskustella sovinnon edellytyksistä asianosaisen kanssa vastapuolen 
läsnä olematta. Tähän menettelytapaan suhtaudutaan käytännössä varovaisesti, jotta tuo-
marin puolueettomuus ei vaarantuisi, jos sovintoa ei synny ja oikeudenkäynti jatkuu pää-
käsittelynä.
165
 
Tuomarin sovintoa edistävän toiminnan tulee rajoittua informointiin ja kannustamiseen, 
eikä minkäänlainen sovintoon painostaminen tule kysymykseen vaarantamatta tuomiois-
tuimen puolueettomuutta.
166
 Tuomarin puolueettomuutta tulee arvioida objektiivisesta nä-
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kökulmasta, eli siten, voiko valistunut sivustaseuraaja todeta tuomarin toimivan puolueelli-
sesti.
167
 Puolueettomuuden objektiivinen arviointi ohjaa tuomarin käyttäytymään tavalla, 
joka ulkopuolisesta näyttää tasapuoliselta, mikä lisää asianosaisten luottamusta tuomarin 
puolueettomuuteen. Tuomarin pitää jatkuvasti pitää mielessään, että sovinnosta päättämi-
nen kuuluu määräämisperiaatteen mukaisesti aina asianosaisen itsensä päätösvaltaan. 
Tapanila katsoo, että tuomarin ei pidä lainkaan ryhtyä arvioimaan asianosaisten menesty-
misen mahdollisuutta, mikäli asianosaiset eivät sitä halua.
168
 Vaikka asianosaiset suhtau-
tuisivat myönteisesti sovinnosta keskustelemiseen, ei tuomarin tule ryhtyä ennakoimaan 
jutun lopputulosta ainakaan siltä osin kuin näyttöä ei ole otettu vastaan.
169
 Tuomari voi 
huomattavasti vapaammin hahmotella oikeudenkäynnin lopputulosta sekä oikeus- ja to-
siseikkakysymyksiä asiassa, mikäli hän on tiedustellut asianosaisten valmiutta tällaiseen 
menettelyyn ja asianosaiset ovat siihen suostuneet. 
Ekelöf toteaa, että yksi lähtökohta tuomarin sovintomenettelylle on se, että hän erittelee 
sovinnon hyödyt ja haitat suhteessa kyseisessä asiassa annettavaan tuomioon. Sovinnosta 
voi olla hyötyä esimerkiksi ajan kulumiseen, oikeudenkäyntikustannusten ja muiden kus-
tannusten (pääasiassa elinkeinonharjoittajan arvokas aika) kasvamiseen ja jatkuvasta pro-
sessista aiheutuvaan mielipahaan liittyvistä syistä.
170
 Kun tuomari on tehnyt näistä seikois-
ta asianosaisille selkoa, hän voi kysyä, haluavatko asianosaiset keskustella sovinnosta.
171
 
Yleensä on nimittäin niin, että vaikka molemmat asianosaiset olisivat jo lähtökohtaisestikin 
kiinnostuneita sovintoneuvotteluista, kumpikaan osapuoli ei halua ottaa asiaa esille siinä 
pelossa, että asian esittäminen tulkitaan epävarmuutena oman asian puolesta.
172
 Tuomarin 
myötävaikutus saattaa tällaisessa tilanteessa alentaa kynnystä ryhtyä sovintoneuvotteluihin. 
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Ruotsissa tuomari yleensä keskustelee yksin kunkin asianosaisen kanssa ensin, mikäli asi-
anosaiset haluavat käydä sovintoneuvotteluja tuomioistuimen johdolla.
173
 Tuomarin on 
syytä keskustella ensin vastaajan kanssa, koska yleensä hänen on tultava asiassa vastaan, 
jotta sovinto olisi ylipäätään mahdollinen. Usein partit keskustelevat tuomarin kanssa use-
ampaan otteeseen.
174
 Tällä tavoin tuomari yrittää lähentää asianosaisten kantoja kertomatta 
kuitenkaan, mihin myönnytyksiin toinen osapuoli olisi valmis. Tuomari voi näissä keskus-
teluissa vedota sekä juridisiin että ulkojuridisiin argumentteihin, jotka perustelevat sitä, et-
tä asia sovittaisiin.
175
 Useimmiten tuomarilla alkaa olla suullisen valmistelun loppupuolella 
hyvä kuva siitä, miten asia tulisi ratkeamaan, jos siinä annettaisiin tuomio. Tuomarin on 
kuitenkin tehtävä asianosaisille selväksi, mikäli hän on sitä mieltä, että hänellä ei ole sel-
vää kuvaa, miten asia tulisi ratkeamaan pääkäsittelyn jälkeen.
176
 Sovintokeskustelujen jäl-
keen tuomari voi välittää konkreettisen tarjouksen asianosaisten välillä.
177
 
Ruotsalaisessa oikeustieteessä on esitetty kritiikkiä siitä, että tuomari neuvottelee asian-
osaisten kanssa toisen asianosaisen olematta läsnä.
178
 Kritiikki liittyy tuomarin puolueet-
tomuusongelmaan.
179
 Kritiikistä huolimatta tuomarin ja asianosaisen kahdenväliset keskus-
telut ovat yleistyneet Ruotsissa. Syitä menettelyn yleistymiseen lienee, että menettely joh-
taa usein tuloksiin ja että asianosaiset ovat vain harvoin tyytymättömiä tuomarin sanottuun 
menettelyyn.
180
 Luonnostaan tuomarin pitäisi kuitenkin hankkia asianosaisten suostumus 
tällaiseen menettelyyn ennen kun hän keskustelee kahdestaan vain yhden asianosaisen 
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kanssa toisen asianosaisen olematta läsnä.
181
 Suomessa tuomarin ja vain yhden asianosai-
sen välisiä keskinäisiä keskusteluja tulee välttää.
182
 
Edellä kuvattuun menettelyyn verrattuna vaihtoehtoinen tapa järjestää sovintoneuvottelut 
on se, että asianosaiset jätetään keskenään neuvottelemaan sovinnosta.
183
 Ekelöf katsoo, et-
tä tämä menettely voi johtaa tuloksiin lähinnä vain, jos asianosaisia edustaa asiamies. Eke-
löf itse puhuu tämän menettelyn puolesta. Hänen mielestään asianosaisten tulisi pyrkiä so-
vintoon keskenään ilman tuomarin myötävaikutusta.
184
 Ensin tuomarin tulisi tehdä asian-
osaisille selväksi se, mitkä ovat heidän oikeutensa kyseisessä asiassa ja mitä heidän tulisi 
pystyä näyttämään asiassa toteen, mikäli se ratkaistaisiin tuomiolla. Myös todistustaakan 
jaosta on tehtävä selkoa asianosaisille. Tämän jälkeen asianosaiset saavat uudestaan kes-
kustella sovinnosta tuomarilta saamiensa tietojen valossa. Jos asianosaiset eivät vieläkään 
pääse sovintoon, tuomarin tulisi kysyä, mistä he ovat erimielisiä. Kun erimielisyys koskee 
ainoastaan rahasuorituksen suuruutta, voi tuomari toisessa vaiheessa kysyä mikäli asian-
osaiset haluavat että tuomari antaa ehdotuksensa suorituksen suuruudesta.
185
 Mikäli asian-
osaiset ovat tähän myöntyväisiä, tuomari antaa ehdotuksensa siihenastisen oikeudenkäynti-
aineiston perusteella. Mikäli aineisto ei anna mahdollisuutta arvioida suorituksen suuruut-
ta, tuomarin tulisi etsiä ehdotuksensa rahamäärää asianosaisten vaatimusten keskivaiheil-
ta.
186
  
 Sovintoehdotuksen tekeminen (OK 5:26.2) 7.2
Tuomarin puolueettomuuden kannalta erityisen riskialtis tilanne on se, kun tuomari antaa 
asianosaisille konkreettisen sovintoehdotuksen.
187
 Koska sovintoehdotusta antaessaan 
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tuomarin on otettava huomioon asianosaisten tahto, asian laatu ja muut seikat, tuomarin tu-
lisi antaa asiassa sovintoehdotus vain, jos molemmat asianosaiset sitä pyytävät.
188
  
Ruotsissa on aikaisemmin oltu varsin varovaisia tuomarin konkreettisen sovintoesityksen 
suhteen.
189
 Ruotsissa omaksuttu varovaisuus alkoi väistyä, mistä esimerkiksi seuraava lain 
esitöiden maininta, että ”Ei voida nähdä tuomarinrooliin yhteensopimattomana sitä, että 
sovinnonedistämispyrkimykset käytäisiin tuomarin johdolla ja että tuomari itse tekee konk-
reettisen sovintotarjouksen. Kaikkien näiden toimien ajan tuomarin on noudatettava varo-
vaisuutta, jottei hän vaikuttaisi asiassa puolueelliselta. Tuomari voi jatkaa asian käsittelyä, 
vaikka hänen sovinnonedistämisyrityksensä olisivat epäonnistuneet.”190 
Larsson kehittelee kirjoituksessaan ajatusta siitä, kuinka tuomioistuimet voidaan erehdyk-
sessä nähdä puolueellisina sovinnonedistämispyrkimysten johdosta, jos tuomioistuimen 
täytyy epäonnistuneiden sovinnonedistämispyrkimysten jälkeen antaa asiassa tuomio, joka 
eroaa joltain osin tuomioistuimen aiemmin samassa asiassa tekemästä sovintoehdotuksesta. 
Voidaan myös ajatella, että asianosainen voi epäillä, että tuomari katsoo olevansa sidottu 
sovintoehdotukseensa eikä siten anna asiassa tuomiota, joka on asianosaisen kannalta edul-
linen.
191
 
Vastaavasti suomalaisessa kirjallisuudessa on katsottu, että sovintoehdotus voi vaarantaa 
tuomarin roolin riippumattomana ja puolueettomana asian ratkaisijana, vaikka sovintoeh-
dotuksen tekeminen sinänsä ei muodosta esteellisyyttä toimia asiassa tuomarina.
192
 Tuo-
marin voi kuitenkin olla vaikeata luopua asianosaisille esittämistään ennakkokäsityksistä 
asian edetessä, vaikka esitettävä näyttö antaisi aiheen muuttaa ennakkokäsityksiä.
193
 Saat-
taa nimittäin olla olemassa riski siitä, että tuomarin on epäonnistuneen sovinnonedistä-
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misyrityksen jälkeen alitajuisesti vaikea luopua ehdotuksestaan pääkäsittelyssä ja tuomion 
kirjoittamisessa.
194
 Toisaalta asianosaiset saattavat olla tyytymättömiä myös siihen, että 
tuomari muuttaa kantaansa asian edetessä.
195
 
Toinen riski tulee tilanteessa, jossa toinen asianosainen ei hyväksy tuomarin sovintoehdo-
tusta.
196
 Asianosainen saattaa pitäytyä omassa näkemyksessään riita-asiassa, mutta epäilee 
tuomarin vastustamisen olevan liian riskialtista.
197
 Asianosaisen kannalta kysymys on siitä, 
uskaltaako hän luottaa siihen, että tuomari on kykenevä muuttamaan kantaansa pääkäsitte-
lyssä vastaanotetun todistelun antaessa siihen aihetta. Kyse on myös siitä, saako valmiste-
lua johtava tuomari asian käsittelyyn mahdollisesti osallistuvat muut tuomarit sovintoehdo-
tuksessa esittämän kantansa taakse. 
Oikeudenkäynnissä sovinnon edistämisestä huolehtii asiaa käsittelevä tuomari osana val-
mistelua. Jos sovintoa ei synny, valmistelusta vastannut tuomari lähtökohtaisesti jatkaa 
asian käsittelyä tuomarina pääkäsittelyssä.
198
 Jos tuomari on itse tehnyt sovintoehdotuksen, 
jota ei ole hyväksytty, tuomari voi olla esteellinen toimimaan tuomarina asiassa. Tämä ar-
vioidaan esteellisyyssäännösten esitöiden mukaan yksittäistapauksittain.
199
 Ratkaisevaa on 
se, onko perusteltua aihetta epäillä tuomarilla olevan ennakkoasenne asiaan. Lähemmin 
asiasta todetaan, että vain poikkeuksellisesti aktiivinen pyrkimys sovinnon aikaansaami-
seksi tekisi tuomarin esteelliseksi. Jos tuomari tekee riita-asiassa sovintoesityksen vastoin 
asianosaisten tahtoa, sovintoesitys saattaa ainakin joissakin tapauksissa olla omiaan anta-
maan siinä häviölle jäävälle asianosaiselle perustellun aiheen epäillä, että tuomari ei enää 
sovintoehdotuksensa jälkeen kykene ottamaan huomioon kaikkia jutussa esitettäviä näkö-
kohtia ja näyttöä, jotka puhuvat sovintoesitystä vastaan.
200
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Ruotsalaisessa kirjallisuudessa esitetyn kannan mukaan tuomarin tulisi omatoimisesti jät-
täytyä asian käsittelystä, mikäli hänen puolueettomuudestaan on herännyt epäilyjä.
201
 
”Skulle någon part säga sig tvivla på domarens opartiskhet, bör domstolen vara generös 
med att sätta in en ny domare på malet.”202 Samalla tosin huomautetaan, että tuomarin 
vaihtaminen kesken asian käsittelyn aiheuttaa resurssien haaskausta, joten tällaiseen tilan-
teeseen joutumista tulee välttää.
203
 
Pohdinnan voi tiivistää niin, että tuomarin tulee informoida asianosaisia asian menestymi-
sen edellytyksistä. Samalla tuomarin tulee tiivistää ja ilmoittaa asianosaisille perusteet, 
vaatimukset ja näyttö asiassa samoin kuin mainita oikeudenkäyntikuluista ja valitusmah-
dollisuudesta. Informoinnillaan tuomari antaa asianosaisille mahdollisuuden rationaalisen 
prosessiratkaisun tekemiseen. Kun kyse on asianosaisten menestymismahdollisuuksista, 
kysymys tuomarin puolueettomuudesta saattaa tulla arvioitavaksi erittäin herkästi. 
Punninta oikeusvarmuuden ja prosessiekonomian välillä on tässä asiassa ydinkysymys. 
Advokaatit ovat ehdottaneet, että valmistelusta vastaava tuomari ei saisi ottaa osaa asian 
ratkaisemiseen. Tuomarit ovat arvostelleet tätä kohtuuttomana resurssien kulumisen ja 
ajanhukan vuoksi.
 204
 Esteellisyysongelmat on mahdollista ratkaista tyystin, mutta se edel-
lyttäisi suurta rahallista panostusta valtion kassasta. Koska ongelma mitä epätodennäköi-
simmin ratkaistaan rahalla, on oltava olemassa selkeät pelisäännöt, joiden mukaan valmis-
telusta vastaavan tuomarin on toimittava edistäessään asianosaisten välistä sovintoa. 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tuomarilla on velvollisuus pyrkiä saamaan asianosaiset sopimaan asia. Tämä velvollisuus 
edellyttää tuomarin aktiivisia toimia valmistelun aikana ja käytännössä lähinnä valmistelun 
suullisessa vaiheessa. Asian laadusta ja tuomarin omista toimintatavoista riippuu, pyrkiikö 
tuomari saamaan asianosaiset sopimaan asian valmisteluistunnon alussa vai vasta sen lop-
pupuolella, kun asia olisi muutoin valmis pääkäsittelyyn. Yhtäältä kuluja säästyy sitä 
enemmän, mitä aiemmassa vaiheessa asia sovitaan. Toisaalta asia ei välttämättä ole kypsä 
sovittavaksi ennen kuin kaikki asiaan osalliset ovat riittävän hyvin informoituja omasta 
asemastaan.
205
 
Ylipäätään laista tai sen valmisteluasiakirjoista ei juuri saa tietoa tai ohjausta siihen, miten 
tuomarin olisi yksittäisessä jutussa toimittava kun, hän edistää sovintoa asianosaisten välil-
lä. Epäilemättä erilaisten käytäntöjen kirjo on erittäin laaja. Osa tuomareista tunnetaan 
etenkin asiamiesten keskuudessa sovintotuomareina. Toisista tuomareista tiedetään, että he 
eivät juuri käytä aikaansa sovintoneuvotteluihin. Lainsäädännön nykytilanne ei ole omiaan 
lisäämään oikeudenkäytön yhtenäisyyttä Suomessa. Seuraavat johtopäätökset ovatkin ve-
dettävissä lähinnä kirjallisuuden perusteella. 
Tuomarin rooli on tämän tutkielman aiheen osalta ristiriitainen, sillä tuomarin on edistettä-
vä asianosaisten välillä sovintoa, pysyteltävä puolueettomana ja oltava valmis ratkaise-
maan asia tuomiolla, mikäli yksikin asianosainen sitä toivoo. Tästä ristivedosta aiheutuu 
erityisesti tuomarin puolueettomuuteen liittyviä ongelmia. Nämä ongelmat ovat hallittavis-
sa tuomarin oikeilla ja hyväksyttävillä toimintatavoilla sovinnonedistämistoiminnassa. 
Sovinnonedistämistoiminnassa yksi seikka tuntuu korostuvan, ja se on tuomarin avoimuus 
asianosaisia kohtaan. Tuomarin on ensinnäkin tehtävä asianosaisille selväksi, että hänellä 
on velvollisuus edistää sovintoa asianosaisten välillä. Apua on myös siitä, että tuomari sel-
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vittää asianosaisille, mitkä ovat sovinnon hyödyt, mutta myös haitat, suhteessa asiassa an-
nettavaan tuomioon. Näiden alustavien askelten jälkeen tuomarin on syytä tiedustella asi-
anosaisilta, haluavatko he keskustella sovinnosta. 
Sovinnon etuihin luetaan kustannussäästöt, sovinnon ansiosta saavutetut asianosaisten hy-
vät välit, sovintoratkaisun luottamuksellisuus ja sovinnon räätälöitävyys. Sovinto on asian-
osaisten oma ratkaisu, jonka sisällöstä asianosaiset ovat itse sopineet. Sovinto ei tunnu yl-
häältä sanellulta ratkaisulta. 
Sovinnon huonoina puolina voidaan pitää sitä, että sovinto ei aina vastaa materiaalista oi-
keutta ja sitä, että tuomioistuimen ylläpitämä sanktiomekanismi heikentyy edellä mainitus-
ta syystä. Sovinto voi myös muodostua epäreiluksi asianosaisen taloudellisesta asemasta 
johtuvasta syystä esimerkiksi silloin, jos varakas asianosainen tarjoaa heikommassa talou-
dellisessa asemassa olevalle asianosaiselle laihaa sovintoa ja tämän on suostuttava siihen 
välttääkseen kalliin täysimittaisen oikeudenkäynnin asiassa. 
Näyttää siltä, että sovintoinstituution olemassaolo on perusteltu. Sovintojen avulla on saa-
vutettavissa paljon hyötyjä verrattuna tilanteeseen, jossa sovintoja ei juuri tehtäisi, kuten 
oli asianlaita ennen 1990-luvun alun alioikeusuudistusta. Sovinnosta saattaa kuitenkin olla 
haittaa yksittäistapauksessa, joten sovintoon ei tule pyrkiä kaikissa asioissa hinnalla millä 
hyvänsä. 
Mitä voimakkaammin tuomari sovintoa markkinoi, sitä ongelmallisemmaksi asia muuttuu 
tuomarin esteellisyyden kannalta. Tämän vuoksi suotavaa on, että tuomari tiedustelee asi-
anosaisilta heidän mielipidettään siihen, haluavatko he tuomarin ryhtyvän tavallista aktiivi-
sempiin sovinnonedistämistoimenpiteisiin. Vastauksen saatuaan tuomarilla on tieto siitä, 
millaisia sovinnonedistämistoimenpiteitä asianosaiset pitävät hyväksyttävinä jutussa. Täl-
löin tuomari kykenee arvioimaan, kuinka pitkälle hän voi mennä sovinnontavoittelussaan 
näyttäytymättä puolueelliselta. 
Tuomarin sovinnonedistämistoiminta on verrattavissa tuomarin materiaaliseen prosessin-
johtoon. Omasta mielestäni prosessinjohtoa koskeva sääntely ja asiaa koskeva oikeuskirjal-
lisuus on otettava huomioon, kun arvioidaan, miten tuomarin on käytännössä meneteltävä, 
kun hän pyrkii saamaan asianosaiset sopimaan asian. Tuomarin aktiivinen materiaalinen 
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prosessinjohto on oikeutettavissa muun ohella siitä syystä, että sovinnon edellytykset para-
nevat tuomarin aktiivisen otteen myötä. 
Materiaalisen prosessinjohdon hyväksyttävyyden rajana on nähty ero asianosaisen tahdon 
selvittämisen ja tämän tahdon muuttamisen välillä. Sanottu tiivistää hyvin myös tuomarin 
sovinnonedistämistoiminnan rajat. Tuomarin on yhtäältä annettava asianosaiselle riittävästi 
tietoa, jotta tämä voi punnita sovinnon järkevyyttä asiassa. Tuomarin on myös kunnioitet-
tava asianosaisen päätöstä, jos tämä haluaa, että asia ratkaistaan tuomiolla. Tuomarin ei tu-
le pakottaa asianosaista sovintoon. 
Tuomarin on itse pyrittävä saamaan asianosaiset sopimaan asia. Hän johtaa puhetta suulli-
sessa valmistelussa. Näin ollen sovintoa etsitään aluksi tuomarin johdolla asianosaisten 
läsnä ollessa. Tuomarin toiminta on tällöin jatkuvasti asianosaisten tiedossa, eikä asialli-
sesti toimiva tuomari aiheuta puolueellisuusepäilyjä asianosaisissa. 
Aina kaikki asiaan osalliset tuomari mukaan lukien eivät kuitenkaan ole samanaikaisesti 
paikalla etsimässä sovintoa asiassa. Tuomarin puolueettomuuden kannalta on ongelmaton-
ta keskustella sovinnosta niin, että asianosaiset pyrkivät sovintoon tuomarin olematta läs-
nä. Ennen poistumistaan tuomarin olisi tehtävä asianosaisille selväksi heidän oikeutensa ja 
näyttötaakkansa. Näin tuomari antaa asianosaisille mahdollisuuden arvioida täysimittai-
seen oikeudenkäyntiin liittyviä riskejä realistisesti. Tällöin asianosaisilla on todellinen ti-
laisuus sopia asia ennen oikeudenkäyntiä. Tilanne on täysin toinen nyt kuin ennen kanne-
kirjelmän jättämistä, jolloin oikeudenkäynti saattoi tuntua molemmista asianosaisista kau-
kaiselta ja epämääräiseltä. Suullisessa valmistelussa asianosaiset tietävät, kuka on se tuo-
mari, joka tulee osallistumaan asian ratkaisuun. He tietävät alustavasti myös sen, miten tä-
mä tuomari asian näkee ennen kuin todistelu on otettu jutussa vastaan. On huomattava, että 
mikäli tuomari vain poistuu istunnosta jossain kohtaa suullista valmistelua varatakseen asi-
anosaisille mahdollisuuden sovintoratkaisun hakemiseen, mutta ei selitä sovinnon kannalta 
oleellisia seikkoja asianosaisille, tuomari ei oikeastaan täytä velvollisuuttaan sovinnon 
edistämisen osalta. 
Tuomarin ja asianosaisen kahdenvälisiä keskusteluja on tuomarin puolueettomuusongel-
man vuoksi syytä välttää. Niihin voidaan ryhtyä vain, jos asianosaiset siihen nimenomai-
sesti suostuvat. Tuomarin tiedustellessa asianosaisten suostumusta tuomarin ja asianosai-
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sen kahdenväliseen neuvotteluun tuomarin tulisi avoimesti kertoa, miten hän tulee tällaisis-
sa mahdollisissa neuvotteluissa toimimaan ja miten tuomarin toiminta edistäisi sovinnon 
löytymistä asiassa. Tällöin asianosaiset voivat perustaa kantansa kahdenvälisiin neuvotte-
luihin riittävien tietojen pohjalta. Mikäli tuomari on kertonut asianosaisille, miten hän tulisi 
kahdenvälisissä neuvotteluissa toimimaan ja on tämän jälkeen saanut asianosaisten suos-
tumuksen tällaisiin neuvotteluihin, asianosaiset voivat arvioida tuomarin toimintaa neuvot-
teluissa suhteessa siihen, miten tuomari on alun pitäen menettelyään kuvannut. Mikäli 
tuomarin toiminta vastaa hänen etukäteen kertomaansa, asianosainen voi tältä osin luottaa 
tuomariin ja paremmin luottaa siihen, että tuomari neuvottelee puolueettomana myös vas-
tapuolen kanssa. 
Tuomarin puolueettomuuden kannalta konkreettisen sovintoehdotuksen tekeminen on ko-
rostuneen riskialtista etenkin, jos se ei menesty ja oikeudenkäyntiä jatketaan pääkäsittelys-
sä. Etenkin asianosaisesta saattaa näyttää, että tuomarin voi olla vaikeata luopua asianosai-
sille esittämistään ennakkokäsityksistä asian edetessä, vaikka asiassa myöhemmin esitettä-
vä näyttö antaisi aiheen muuttaa näitä ennakkokäsityksiä. Toki asianosaisen kanta ei ole 
tässä asiassa ratkaiseva. Oleellisempaa lienee se, vaikuttaako tuomari objektiivisesta näkö-
kulmasta katsottuna esteelliseltä. Tällöin esteellisyysarviointi keskittynee siihen, kuinka 
lukkiutuneelta tuomarin kanta vaikuttaa, eli onko tuomari kykenevä muuttamaan sovin-
toehdotuksessa esittämäänsä kantaa, mikäli pääkäsittelyn tapahtumat antavat siihen aihetta. 
Vastaus tutkimusongelmaan on yhtä monitahoinen kuin itse ongelmakin. Tuomari voi pyr-
kiä edistämään sovintoa monella eri tavalla. Jokaisen tuomarin tyyli on erilainen, ja muun 
ohella tästä tyylistä jo riippuu, vaikuttavatko tuomarin sovinnonedistämistoimet puolueelli-
silta. Edelleen tuomarin aggressiivisuus sovinnon edistämiseksi on omiaan vaikuttamaan 
siihen, vaikuttaako tuomari objektiivisesti ja/tai subjektiivisesti puolueelliselta. Toisaalta 
tuomarilla on velvollisuus pyrkiä saamaan asianosaiset sopimaan asian; asianosaisille 
suunnattu passiivinen kysymys sovinnon mahdollisuudesta ei vielä tuomarin sovinnonedis-
tämisvelvollisuutta täytä. Sovinnon löytymiseen on varattava ainakin jonkin verran aikaa 
siitä huolimatta, että esimerkiksi joku asianosaisista kokisi tämän painostavana. 
